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Forord

ved formanden

Flygtningenzevnets formandskab afgiver hermed sin 14. beretning om naevnets
virksomhed. Beretningen daekker kalenderéret 2005 og indeholder blandt an-
det en redegeorelse for asylpraksis. Herudover er der, som i de foregaende be-
retninger, en redegerelse for grundlaget for og behandlingen af asylsager samt
en redegorelse for neevnets virksomhed i gvrigt.

I beretningsaret er Flygtningensevnets uafheengighed blevet preeciseret og
yderligere understreget ved en eendring af udleendingeloven. Andringen inde-
beerer blandt andet, at kompetencen til at beskikke formaend, naestformaend og
andre neevnsmedlemmer er henlagt til Flygtningeneevnets formandskab. Med-
lemmer af Flygtningeneevnet har nu en lovfaestet ret til genbeskikkelse og Den
Seerlige Klagerets kompetence i forhold til dommere finder nu tillige anvendel-
se pa de ovrige medlemmer af naevnet. Flygtningenaevnet har desuden faet
kompetencen til at fastseette sin egen forretningsorden, der er trddt i kraft den
1. april 2006 og er optrykt som bilag 4 til beretningen.

Flygtningenesevnet har i beretningsperioden truffet afgerelse i 717 sager vedre-
rende statsborgere fra 54 forskellige lande. Antallet af nye sager i beretningsaret
har veeret pd et forholdsvis lavt niveau. Da naevnet samtidig kan afvikle sagerne
i det tempo, de modtages, er neevnets sagsbehandlingstid tilsvarende kort. Sa-
ledes var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for nye spontansager i 2005
pa 127 dage, og sagsbehandlingstiden i forste halvar af 2006 er pa et lidt lavere
niveau. Det er — af hensyn til en rationel afvikling af sagerne — neeppe muligt
generelt at nedbringe sagsbehandlingstiden yderligere.

Den internationale retsudvikling pa menneskerettighedsomradet har stor be-
tydning for Flygtningenaevnets arbejde. Ved naevnets seminar i januar 2006 var
dette omrade derfor i fokus, og der blev blandt andet holdt foredrag om praksis
ved Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol, Torturkomitéen og Menne-
skerettighedskomitéen og om arbejdet ved Den Internationale Straffedomstol.
Flygtningenzevnet folger noje menneskerettighedsorganernes praksis, hvilket
blandt andet kommer til udtryk i de notater om menneskerettigheder, som Ud-
leendingestyrelsen og neevnet udarbejder, og som kan findes pa neevnets hjem-
meside, www fln.dk. Notaterne opdateres lobende, sa det sikres, at den seneste
praksis er tilgeengelig, herunder for de advokater, der meder i neevnet, og kan



sammenholdes med de anonymiserede resuméer af Flygtningenaevnets afgo-
relser, der siden 2004 hver maned er blevet offentliggjort pd neevnets hjemme-
side. 12005 er 32 % af naevnets afgorelser offentliggjort pa hjemmesiden.

Kebenhavn, juni 2006

Bent Ove Jespersen
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Kapitel 1+ Naevnets almindelige forhold

Kapitel 1

Naevnets almindelige forhold

1.1 Navnets kompetence
Flygtningenaevnet behandler klager over afgerelser truffet af Udleendingesty-
relsen i 1. instans, jf. udleendingelovens § 53 a.

Flygtningeneevnet treeffer afgorelse i folgende type sager:

Afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt afslag pa ansegning om
opholdstilladelse til en udleending, der opholder sig her i landet, og som pabe-
raber sig at veere omfattet af udleendingelovens § 7 (spontansager).

Afgorelser vedrerende afslag pd ansegning indgivet inden den 1. juli 2002 om
opholdstilladelse til en udlending, der péberaber sig at veere omfattet af
udleendingelovens § 7, men som ikke opholder sig her i landet (ambassadesa-

ger).

Afgorelser, hvor Udleendingestyrelsen har meddelt en udleending opholdstilla-
delse i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 2, men hvor den pégeeldende
mener sig omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1 (statuseendringssager).

Afgarelser, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt, at en opholdstilladelse
meddelt i medfor af udleendingelovens §§ 7-8 er bortfaldet efter udleendingelo-
vens § 17 eller § 17 a.

Afgorelser, hvor Udleendingestyrelsen har inddraget eller neegtet at forleenge
en opholdstilladelse meddelt i medfer af udleendingelovens § 7, jf. udleendin-
gelovens §§ 19-20.

Afgorelser, hvor Udleendingestyrelsen har meddelt afslag pa dansk rejsedoku-
ment for flygtninge eller inddragelse af et sidant dokument.

Beslutninger om udsendelse efter udleendingelovens § 32 b og § 49 a.

17



Kapitel 1 - Naevnets almindelige forhold

1.2 Navnets uafhangighed

Flygtningenzevnet er et uathaengigt domstolslignende organ. Neevnet er sale-
des uaftheengigt af den politiske proces og kan ikke modtage direktiver af rege-
ring eller folketing. Neevnets medlemmer er uaftheengige og kan ikke modtage
eller sgge instruktion fra den beskikkende eller indstillende myndighed eller
organisation.

Udlendingelovens regler om neevnsmedlemmers beskikkelse og fastseettelse af
forretningsorden for Flygtningenaevnet er i beretningsaret blevet eendret, sale-
des at naevnets uatheengighed er blevet yderligere understreget. Zndringerne
er gennemfort ved lov nr. 324 af 18. maj 2005 om blandt andet preecisering af
Flygtningenesevnets uafthengighed.

Loveendringen indebeerer, at kompetencen til at beskikke formeend, neestfor-
meend og andre neevnsmedlemmer med virkning fra den 1. juni 2005 er over-
flyttet til Flygtningensevnets formandskab (formand og neestformeend), og
neevnet er sdledes selvsupplerende.

Flygtningensevnets formand skal veere landsdommer eller hojesteretsdommer
og neestformeendene skal veere dommere. De andre medlemmer skal veere
advokater eller gore tjeneste i Integrationsministeriets departement, dog ikke i
Flygtningensevnets sekretariat. Integrationsministeren fastseetter antallet af
neestformeend og andre medlemmer. Flygtningenaevnets formand veelges af
formandskabet.

Ved ferstegangsbeskikkelser anmoder formandskabet Domstolsstyrelsen,
Advokatradet eller integrationsministeren om at afgive indstilling om forslag
til medlemmer, hvorefter medlemmerne beskikkes af formandskabet.

Beskikkelsesperioden er som tidligere hgjst fire ar. For yderligere at markere
uafseetteligheden har medlemmerne som noget nyt ret til genbeskikkelse. Hvis
et medlem anmoder om genbeskikkelse, vil medlemmet séledes blive genbe-
skikket. Genbeskikkes formanden, fortsaetter den pageeldende automatisk som
formand.

Hvervet som medlem opherer, nar medlemmet fratreeder efter eget enske, nar
medlemmet ikke leengere organisatorisk har den tilknytning, som var baggrun-
den for den oprindelige beskikkelse, eller ved udgangen af den méned, hvor
medlemmet fylder 70 &r.

18



Kapitel 1+ Naevnets almindelige forhold

Herudover kan medlemmer af Flygtningenaevnet kun afseettes ved dom efter
samme regler, som geelder for afsettelse af dommere. Den Seerlige Klagerets
kompetence i forhold til dommere finder sédledes tilsvarende anvendelse pa
medlemmer af Flygtningenaevnet.

Reglerne om Flygtningenaevnets sammenseetning og uaftheengighed samt om
beskikkelse af medlemmer og opher af hvervet som medlem af Flygtningenaev-
net fremgar af udleendingelovens § 53, stk. 1-5.

Efter den tidligere ordning fastsatte integrationsministeren Flygtningenaevnets
forretningsorden efter forhandling med naevnet. Loveendringen indebeerer, at
Flygtningensevnet nu selv fastseetter sin forretningsorden, jf. udleendinge-
lovens § 56, stk. 9. Flyginingenaevnet har med hjemmel i denne bestemmelse
fastsat bekendtgerelse nr. 192 af 15. marts 2006 om forretningsorden for Flygt-
ningenaevnet, der er optrykt som bilag 4 til beretningen.

1.3 Endelighedsbestemmelsen i udlandingelovens § 56, stk. 8
Flygtningenaevnets afgorelser er endelige, jf. udleendingelovens § 56, stk. 8.

Spergsmalet om endelighedsbestemmelsens raekkevidde har flere gange veeret
indbragt for domstolene. Der henvises til Hojesterets domme af 16. juni 1997
(UfR 1997.1157), 29. april 1999 (UfR 1999.1243), 26. januar 2001 (UfR 2001.861),
29. august 2003 (UfR 2003.2405) og 2. december 2003 (UfR 2004.727). Det frem-
gar af disse domme, at domstolsprevelse af Flygtningenaevnets afgorelser er
begreenset til en provelse af retsspergsmal, herunder mangler ved afgerelses-
grundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig skensudevelse.

12004 og 2005 er der ved landsretterne anlagt et storre antal sager mod Flygt-
ningenaevnet af sagsogere, der alle er repraesenteret ved den samme advokat.

En reekke af sagerne er blevet afvist af landsretterne med henvisning til udleen-
dingelovens § 56, stk. 8. Landsretternes afgerelser er indbragt for Hejesteret,
der den 24. marts 2006 afsagde dom i den forste sag. Sagen vedrerte blandt
andet spergsmalet om, hvorvidt det forhold, at appellanternes asylsager efter
reglerne i udleendingelovens § 53, stk. 4 (nu stk. 8) og § 56, stk. 3, var behandlet
af en neestformand alene og pa skriftligt grundlag, kunne fore til, at endelig-
hedsbestemmelsen i § 56, stk. 8, skulle fraviges og adgangen til domstolsprevel-
se udvides. Ifelge udleendingelovens § 53, stk. 8, behandles sager, som af
Udlendingestyrelsen er forspgt behandlet i dbenbart grundlesprocedure, af
formanden eller en neestformand alene, medmindre der er grund til at antage,
at neevnet vil eendre Udleendingestyrelsens afgerelse.
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Kapitel 1 - Naevnets almindelige forhold

Landsretten henviste som begrundelse for afvisning af sagen til, at endelig-
hedsbestemmelsen i § 56, stk. 8, var opretholdt uendret ved lovendringerne
ved lov nr. 382 af 14. juni 1995 og lov nr. 365 af 6. juni 2002, hvorved naevnets
sammensetning blev eendret.

Af preemisserne fra Hojesterets dom fremgar det, at Udleendingelovens § 53,
stk. 4 (nu stk. 8) ma forstas saledes, at formandens eller naestformandens afgo-
relse om, hvorvidt sagen ber henvises til behandling i det samlede naevn, beror
pa en skensmeessig vurdering af, om sagen frembyder tvivl. En sddan vurde-
ring kan som udgangspunkt ikke efterproves af domstolene, jf. lovens § 56, stk.
8. Der var i sagen ikke oplyst omsteendigheder, der gav grundlag for at fravige
dette udgangspunkt. Herefter og i evrigt af de grunde, der var anfert af lands-
retten, stadfeestede Hojesteret dommen.

Hgjesteret fandt dog i modseetning til Jstre Landsret, at et delspergsmal om en
neestformands habilitet var et retsspergsmal, som landsretten uanset endelig-
hedsbestemmelsen i udleendingelovens § 56, stk. 8, burde have taget stilling til
i realiteten. Hojesteret fandt sig ikke afskaret fra at treeffe en realitetsafgorelse
herom, men kunne ikke tage appellanternes anbringende om inhabilitet til fol-
ge, hvorfor Flygtningeneevnet blev frifundet for pdstanden om hjemvisning
som felge af anbringendet om inhabilitet.

1.4 Navnets medlemmer i beretningsperioden

Som anfert ovenfor beskikkes Flygtningenaevnets medlemmer for en firearig
periode. Den 30. september 2005 udleb den tidligere beskikkelsesperiode, og
Flygtningeneevnets formandskab har derfor med virkning fra den 1. oktober
2005 foretaget genbeskikkelse af de medlemmer, der enskede det, for en ny fi-
redrig periode. Der er pa grundlag af prognoserne for sagstilgangen ikke pa nu-
vaerende tidspunkt sket nybeskikkelser for indevearende beskikkelsesperiode.

Ved Flygtningenaevnets behandling af en sag medvirker formanden eller en
neestformand, en advokat og et medlem, der gor tjeneste i Integrationsministe-
riets departement, jf. udleendingelovens § 53, stk. 6. Mederne ledes af Flygtnin-
geneevnets formand eller en af neestformaendene.

Flygtningenzevnet bestod ved udgangen af 2005 af en formand, 18 neestfor-
meend og 41 gvrige medlemmer.

Formand:
Landsdommer Bent Ove Jespersen
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Neestformeend:

Dommer Henrik Agersnap
Landsdommer Henrik Bloch Andersen
Dommer Ingrid Drengsgaard

Dommer Hans Esdahl

Dommer Torkel Hagemann
Retspreesident Ida Heide-Jorgensen
Administrerende dommer Henrik Lind Jensen
Landsdommer Eivind Linde Jensen
Dommer Stig Kaas

Landsdommer Ulla Langholz
Landsdommer Elisabeth Mejnertz
Dommer Inger Birgitte Mikkelsen
Dommer Carsten Rasmussen
Landsdommer Kurt Rasmussen
Landsdommer Lis Sejr

Landsdommer Ina Steincke
Landsdommer Bent Jsterborg
Dommer Ulf Ostergaard-Nielsen

Fratradt:
Konstitueret landsdommer Jette Krog

Medlemmer:

Tjenstgorende i Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration:
Fuldmeegtig Bolette Bisp Andersen
Chefkonsulent Hanne Stig Andersen
Fuldmeegtig Jonas Gramkow Barlyng
Fuldmeegtig Helle Klostergaard Christensen
Fuldmeegtig Jacob Peter Christensen
Fuldmeegtig Stine G. Hagen Christiansen
Fuldmeegtig Seren Schou Frandsen
Kontorchef Vibeke Hauberg
Specialkonsulent Jacob Hess

Fuldmeegtig Helle Stigaard Jensen
Chefkonsulent Ulrich Stigaard Jensen
Fuldmeegtig Dorthe Lohmann Kjeergaard
Kontorchef Michael Kjeergaard
Specialkonsulent Lisbeth A. Kunnerup
Chefkonsulent Henrik Larsen
Chefkonsulent Merete Milo
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Fuldmeegtig Birgitte Maare
Fuldmeegtig Helene Tranderup Olesen
Chefkonsulent Hans Peitersen
Specialkonsulent Susanne Topgaard
Fuldmeegtig Sara Viskum

Fratradte:

Fuldmeegtig Lone Bundgaard
Kontorchef Susanne Sehested Clausen
Fuldmeegtig Carsten Grage
Fuldmeegtig Mette Kryger Gram
Fuldmeegtig Janne Kofod Hansen
Fuldmeegtig Jeanett Palmann Jensen
Fuldmeegtig Rakel F. Larsen
Fuldmeegtig Sanne Larsen
Fuldmeegtig Inger Holse Lavesen
Kommitteret Henning Lund-Serensen
Chefkonsulent Inger Mogensen
Fuldmeegtig Julie Iben Rothe
Fuldmeegtig Anne Valdbo Serensen
Fuldmeegtig Elmir Tartic
Specialkonsulent Christian Vigh

Ved ressortomleegningen i november 2001, hvor udleendingeomradet blev
overfort fra Indenrigsministeriet til Integrationsministeriet, blev det besluttet,
at ansatte, der var udpeget som medlemmer af Flygtningenaevnet i det tidligere
Indenrigsministerium, og som efter omleegningen blev ansat i Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, kunne opretholde beskikkelsen som nevnsmedlemmer
frem til beskikkelsesperiodens udleb. Af bemaerkningerne til § 4, stk. 3, ilov nr.
324 af 18. maj 2005 fremgar det blandt andet, at de pageeldende medlemmer
efter beskikkelsesperiodens udleb alene kan blive genbeskikket, safremt de pa
dette tidspunkt pa ny har faet den organisatoriske tilknytning, der kraeves i
henhold til udleendingelovens § 53, stk. 2. I konsekvens heraf er de pageldende
fratrddt som medlemmer af neevnet med udgangen af september 2005.

Advokater:

Advokat Michael Abel
Advokat Erik Balle
Advokat Klavs Brammer
Advokat Charlotte Cantor
Advokat Ulla Degnegaard
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Advokat Lars Dinesen

Advokat Dorthe Horstmann
Advokat Birte Krag Jespersen
Advokat Elin Tjeerby Kesting
Advokat Hans Kjellund
Advokat Hans Kjeergaard
Advokat Chr. Krag

Advokat Mette Lauritzen
Advokat Helle Lokdam
Advokat O. Nepper-Christensen
Advokat Helle Vibeke Paulsen
Advokat Bettina Normann Petersen
Advokat Elsebeth Rasmussen
Advokat Jergen Schouby
Advokat Torben Winnerskjold

Kapitel 1+ Naevnets almindelige forhold

1.5 Sekretariatets medarbejdere i beretningsperioden
Flygtningenesevnets sekretariat har i 2005 haft ca. 30 medarbejdere ansat. Ved

udgangen af 2005 var medarbejderstaben folgende:

Sekretariatschef Stig Torp Henriksen

Specialkonsulent Anne von der Recke
Specialkonsulent Anne-Lise Ulf Schilling

Fratradte:
Specialkonsulent Nina Willadsen

Fungerende specialkonsulent Helene Tranderup Olesen

Fuldmeegtige:

Janus Andersen

Anne Marie Wegersleff Hansen
Christina Husum (orlov)
Birgitte Lind

Lene Nielsen

Michael Nergaard
Camilla Richmann Olsen
Rasmus Rasch

Bettina Spang (orlov)
Maijbritt Fyhn Wilken
Susanne Honoré Aamann
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Fratrédte:

Rikke Gottrup

Ann-Sofie Bech von Hielmcrone
Lise Riddersholm Husted
Jonas Fabritius Jacobsen
Ilkay Yiiksel

Mette Tidemann Juul
Anders Hess Larsen
Dorte Malmros

Janette B. Nowak
Marianne Gram Nybroe

Studenter:
Stud. jur. Anne-Marie Thygesen
Stud. jur. Birgitte Richter

Fratradte:
Stud. jur. Rikke Karlsson
Stud. jur. Marie-Louise Ratza Bruun

Kontorfunktionaerer:
Kontorfuldmaegtig Grethe Almsge
Assistent Sarah Stenberg Dam
Opverassistent Hanne Desler
Overassistent/betjent Benny Grelsby
Overassistent Pia Grelsby

Assistent Christian Aage Klinke
Assistent Mette Larsen

Assistent Liselotte Nielsen
Assistent/betjent Mogens Pihl Nielsen
Assistent Susanne Pedersen

Assistent Anne Landgren Petersen
Assistent Jane Petersen

Opverassistent Merete Koch Serensen
Kontorfuldmeegtig Stine Lund Thirsgaard

Fratradte:

Assistent Karina Orlung Andersen
Overassistent Elsebet Lindegaard
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1.6 Formandskabet
I medfer af udleendingelovens § 53, stk. 8-10, har Flygtningeneevnets formand
og neestformaendene kompetence til at treeffe afgorelse i visse sager.

Det fremgér af Flygtningeneevnets forretningsorden (bekendtgerelse nr. 192 af
15. marts 2006), at formanden repraesenterer Flygtningenaevnet og pa Flygtnin-
genaevnets vegne underskriver blandt andet bidrag til besvarelser af spergsmal
fra Folketinget, besvarelser af henvendelser fra mellemstatslige organer m.v.
samt udtalelser til Folketingets Ombudsmand. Herudover tilretteleegger for-
manden med bistand fra sekretariatet naevnets arbejde og fastleegger mededa-
gene. Endvidere har formanden det overordnede ansvar for visiteringen, det
vil sige afgerelsen af, om en sag skal undergives mundtlig eller skriftlig
behandling, eller om sagen skal behandles af formanden eller en af neestfor-
mendene alene.

Ad hoc-beskikkelser og substitution af neevnsmedlemmer foretages efter for-
mandens naermere bestemmelse.

Det er formanden eller en af naestformandene, der leder de enkelte neevnsme-
der.

Herudover er naevnets formand tillige formand for neevnets koordinationsud-
valg.

Flygtningensevnets formand veelges af formandskabet. Formandskabet beskik-
ker Flygtningeneevnets medlemmer. Formandskabet drefter lobende sporgs-
mal af betydning for arbejdet i Flygtningenesevnet. 12005 afholdt formandskabet
seks moder.

1.7 Koordinationsudvalget
Droftelse af sporgsmél om almindelige retningslinier for neevnets arbejde m.v.
sker i neevnets koordinationsudvalg, jf. udleendingelovens § 53, stk. 7.

Udvalget er sammensat pd samme made som et neevn. Udover Flygtningenaev-
nets formand, landsdommer B. O. Jespersen, bestdr udvalget af kontorchef
Michael Kjeergaard (Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration) og
advokat Elsebeth Rasmussen (Advokatradet).

Koordinationsudvalgets opgaver er naermere beskreveti§ 17 i Flygtningenaev-

nets forretningsorden og omfatter blandt andet droeftelse af forhold, der kan
eller bor indga i neevnets vurdering af en bestemt type sager, droftelse af
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sporgsmal vedrerende berostillelse af sager og efterfolgende viderebehandling
samt besvarelser af heringer om ny lovgivning.

Herudover drefter udvalget blandt andet spergsmal vedrerende sagsbehand-
lingstider, udsendelsesforhold og Udleendingestyrelsens indberetninger i med-

for af udleendingelovens § 53 b, stk. 3.

Der blev i 2005 afholdt seks meder i Flygtningenavnets koordinationsudvalg.
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Kapitel 2

Flygtningenaevnets arbejdsmaessige forhold i 2005

2.1 Modtagne sager

Flygtningensevnets aktiviteter er afthsengige af det antal sager, som naevnet
modtager fra Udleendingestyrelsen, hvilket blandt andet afheenger af antallet af
indrejste spontane asylansogere i Danmark, nationalitetssammensetningen og
anspgernes asylgrundlag.

Pa baggrund af styrelsens prognoser til brug for forslag til finanslov for 2005
var det forventet, at neevnet i 2005 skulle afholde 377 naeevnsmeder og afgere
1.132 sager pa mundtligt neevnsmede.

Ifelge opgoerelserne over indkomne sager i 2005 har neevnet modtaget 552 nye
spontansager fra styrelsen, svarende til gennemsnitligt 44 sager pr. maned,
inkl. sager der i styrelsen har veeret forsegt behandlet i dbenbart grundles-pro-
ceduren. Herudover har naevnet modtaget et mindre antal inddragelsessager,
bortfaldssager, udsendelsessager, ambassadesager og statuseendringssager.

2.2 Afsluttede sager

Flygtningenaevnet har i 2005 truffet afgorelse i 581 nye spontansager. Herud-
over har naevnet truffet afgorelse i 136 andre sager, mens 117 sager er afsluttet
uden en afgorelse. Neevnets sagsbeholdning ved udgangen af 2005 var pa 158
verserede spontansager. Sagsbeholdningen er herefter neer et operationelt mi-
nimum - det vil sige den lavest mulige sagsbeholdning, hvor det samtidig er
muligt at gennemfere en rationel afvikling af neevnsmederne.

Ud over behandlingen af sager modtaget fra Udleendingestyrelsen, har neevnet
i 2005 ligesom i 2004 modtaget og behandlet et storre antal anmodninger om
genoptagelse af sager i forhold til tidligere. Naevnet har saledes i 2005 behand-
let 574 anmodninger om genoptagelse.
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I'kapitel 9 er der statistiske oplysninger om naevnets afsluttede sager i 2005, her-
under udfaldet af sagerne opdelt i forskellige kategorier og nationalitetsforde-
ling.

Iarsrapport for Flygtningenaevnet 2005 er der en gennemgang af naevnets virk-
somhed i 2005 og en redegorelse for naevnets malsaetninger for 2005 og opfyl-
delse heraf, ligesom der er redegjort for neevnets behandlingsformer og sagsbe-
handlingstider i 2005. Arsrapporten kan findes pa Flygtningenzevnets hjemme-
side, www.fIn.dk, under punktet publikationer.

2.3 Flygtningenavnets hjemmeside

I 2005 er Flygtningeneevnets hjemmeside fortsat manedligt blevet opdateret
med resumé af en reekke af de senest trufne afgorelser. 12005 er 32 % af naevnets
afgorelser blevet offentliggjort pa hjemmesiden.

Hovedparten af Flygtningenaevnets baggrundsmateriale er tilgeengeligt via
neevnets hjemmeside, og materialet er lobende blevet opdateret i 2005. Der er
for hvert land en oversigt med en kort gengivelse af indholdet i de enkelte
dokumenter og et link til dokumentet. Det tilgeengelige baggrundsmateriale
omfatter aktuelt og relevant materiale for det enkelte land. Der er saledes for-
skel p&, hvor mange ar tilbage i tid, der er medtaget for det enkelte land. Bag-
grundsmaterialet opdateres ca. hver anden maned. Det er saledes enkelt for
neevnets medlemmer, de medende advokater og andre interesserede at frem-
finde relevant baggrundsmateriale. Tre dage for et naevnsmede udsender
sekretariatet eventuelt nyt baggrundsmateriale, som endnu ikke er tilgeengeligt
pa hjemmesiden til neevnets medlemmer og den medende advokat.

Pa neevnets hjemmeside er der endvidere direkte links til Flygtningenaevnet og
Udleendingestyrelsens tre notater om henholdsvis FN’s konvention om borger-
lige og politiske rettigheder, Beskyttelsen af asylansegere i henhold til FNs
Flygtningekonvention og Den europeeiske Menneskerettighedskonvention og
FNs konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedveerdi-
gende behandling eller straf - introduktion, handhaevelse og danske sager.

2.4, Flygtningenavnets seminar

Flygtningensevnet afholdt i januar 2006 et seminar for neevnets medlemmer og
medarbejderne i neevnssekretariatet. Seminaret indledtes med et opleeg fra
Statsadvokaten for Seerlige Internationale Straffesager, der redegjorde for stats-
advokaturens muligheder for og praksis vedrerende retsforfolgning. Herefter
orienterede en dansk advokat, der i udlandet har fulgt en reekke kurser om Den
Internationale Straffedomstol, om domstolen, herunder domstolens arbejds-
form. Disse indleeg blev fulgt op af et indleeg, der gennemgik domspraksis fra
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Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, FN’s Torturkomité og FN’s
Menneskerettighedskomité, navnlig i relation til udleendingelovens § 7. Ende-
lig blev seminaret afsluttet af udleendingeattachén ved Den Danske Ambassade
i Bagdad, der orienterede om situationen i Irak.

2.5 Nzavnets malsaetninger for 2006

Flygtningenaevnets sagsbeholdning er som anfert ovenfor ved udgangen af
2005 pa et operationelt minimum. Neaevnet forventer, at dette niveau fastholdes
gennem hele aret, og forventer derfor — aftheengig af bemandingen i neevnsse-
kretariatet — en gennemsnitlig sagsbehandlingstid i alle spontansager pd 150
dage. For 80 % af spontansagerne forventer naevnet en gennemsnitlig sags-
behandlingstid pa 110 dage. Af rsrapport for Flygtningenaevnet 2005 fremgar,
hvilke yderligere malseetninger for sagsbehandlingstider, der er fastsat for
2006.

2.5.1. Andre malsatninger for 2006
* Flygtningenavnets hjemmeside

Flygtningensevnets hjemmeside skal nyteenkes, og neevnet vil i lebet af 2006
pabegynde etableringen af en helt ny hjemmeside.

Der vil i arbejdet med den nye hjemmeside blandt andet blive lagt veegt p& bru-
gervenligheden, siledes at de forskellige persongrupper, der er i tet kontakt
med Flygtningenaevnet, let kan gore sig bekendt med relevant generel informa-
tion. Der teenkes her pa information til ansegere, der skal have behandlet en sag
i neevnet, information til de advokater, der moder for neevnet og de tolke, der
anvendes af naevnet. Herudover vil fokus veere rettet mod sterst mulig abenhed
omkring neaevnets arbejde. Der vil endvidere seaerligt blive lagt vaegt pa soge-
funktionalitet i baggrundsmateriale, praksis m.v.

* Optimering og effektivisering af sagsgange

Flygtningeneevnet vil fortsat arbejde pa at optimere og effektivisere neevnets
sagsgange med henblik pa at fastholde det fagligt heje niveau, der kendetegner
neevnets og sekretariatets arbejde. Flygtningeneevnet vil i lobet af aret gennem-
fore en revision af nevnets sagsbehandlingsvejledninger. Neevnet vil videre
gennemfore intern kvalitetskontrol og revision, baseret pd gennemgang af et
antal udvalgte sager.
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2.6 Flygtningenavnets sekretariat

Integrationsministeriet stiller sekretariatsbetjening til radighed for Flygtninge-
naevnet.

Afledt af Flygtningeneevnets opgaver er naevnssekretariatets hovedopgave at
yde en kvalificeret juridisk og praktisk servicering af Flygtningenaevnets for-
mandskab, koordinationsudvalget og neevnets ovrige medlemmer i form af
hurtig og korrekt sagsbehandling, hurtig og sikker ekspedition af sagerne samt
en hensigtsmeessig og effektiv tilretteleeggelse af neevnsmederne.

Sekretariatet har til opgave at forberede asylsagerne, saledes at sagerne sa vidt
muligt kan behandles og afgeres under et og samme neevnsmede. Sekretaria-
tets opgaver og bemyndigelse fremgér i vidt omfang af forretningsordenen for
Flygtningeneevnet. Forberedelsen af sagerne indebeerer — udover en kontrol af
sagens bilag — bl.a. stillingtagen til, hvorvidt fremmedsprogede bilag og doku-
menter skal oversettes, og hvorvidt der ber indhentes akter fra andre asyl-
sager, eksempelvis vedrerende familiemedlemmer til ansegeren. Endvidere
sorger sekretariatet for, at neevnet i forbindelse med sagsbehandlingen er i
besiddelse af relevante baggrundsoplysninger. Forud for neevnsmederne udar-
bejdes der et resumé af sagens faktiske oplysninger. Dette resumé danner sam-
men med ansegerens forklaring under selve naeevnsmeodet det skriftlige grund-
lag for den endelige beslutning i sagen.

Sekretariatet foretager desuden beskikkelse af advokater, berammelse af
nevnsmeder samt indkaldelse til neevnsmederne af anseger, tolk, advokat,
Udlendingestyrelsen og neevnets medlemmer.

Neevnssekretariatet har endvidere til opgave at bista Flygtningenaevnet med
lebende ajourforing og offentliggorelse af neevnets baggrundsmateriale, under-
sogelse af juridiske problemstillinger, udarbejdelse af udkast til heringstemaer,
besvarelse af folketingsspergsmal og henvendelser fra andre myndigheder
eller institutioner samt udarbejdelse af udkast til formandskabets beretninger.

Herudover udarbejder sekretariatet udkast til afgerelser i sager, der af Udlen-
dingestyrelsen har veeret forsegt behandlet i abenbart grundles-proceduren, og
som i henhold til udleendingelovens § 53, stk. 8, behandles pa skriftligt grund-
lag.
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Sekretariatet bistar videre formandskabet med udfeerdigelse af udkast til afge-
relser vedrerende spergsmal om genoptagelse af asylsager og besvarelse af
andre henvendelser i konkrete asylsager.

Endelig er det sekretariatet, der bistar naevnet med udveelgelse af relevant prak-
sis til offentliggerelse pa neevnets hjemmeside og udarbejdelse af resuméerne.
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Kapitel 3

Flygtningenaevnets deltagelse i internationalt arbejde

3.1 Indledning

Dette kapitel indeholder en oversigt over de internationale arbejdsgrupper og
meder, som Flygtningenaevnet har deltaget i i 2005. Endvidere er der en beskri-
velse af de vaesentligste emner, der har veeret dreftet i den forbindelse.

Flygtningeneevnet er ved internationale meder m.v. normalt repraesenteret ved
sekretariatet pa formandens vegne. Sekretariatets eventuelle bidrag i forbindel-
se med forberedelse af skriftlige eller mundtlige bidrag er saledes altid baseret
pa et teet samarbejde med formanden.

Flygtningeneevnets deltagelse i internationalt arbejde er som felge af naevnets
uafheengige domstolslignende status begraenset til dreftelser og bidrag af fak-
tuel og juridisk karakter. Neevnet deltager saledes ikke i mere politisk preegede
droftelser.

Flygtningeneevnet har deltaget i folgende faste fora i det internationale samar-
bejde pé flygtningeomradet i 2005: Kontaktkomitéen vedrerende Flygtninge-
definitionsdirektivet under EU, jf. pkt. 3.3, EURASIL-arbejdsgruppen under
EU, jf. pkt. 3.4, og det arlige mode i UNHCR’s eksekutivkomité (EXCOM), jf.
pkt. 3.5. Derudover deltager Flygtningensevnet ogsa i EU-arbejdsgruppen ved-
rerende asyl (asylgruppen), jf. pkt. 3.2, hvor der dog ikke i 2005 har veeret
afholdt nogen meder.

I lobet af 2005 har Flygtningenaevnet endvidere deltaget i en konference og et
seminar arrangeret af International Association of Refugee Law Judges (IARL])
samt et seminar om Afghanistan arrangeret af Den svenske Afghanistankomité.

Endelig har Flygtningeneevnet i 2005 haft besog fra udenlandske delegationer,

der har besogt Danmark for at fa neermere kendskab til de danske asylprocedu-
rer og asylregler, jf. neermere herom under pkt. 3.8.
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3.2 EU-asylgruppen

Danmark deltager som folge af det danske forbehold pa omradet for retlige og
indre anliggender ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i
henhold til EF-traktatens afsnit IV, det vil sige det overstatslige samarbejde
vedrerende asyl, ligesom Danmark ikke deltager i beslutninger inden for dette
omrdde. Danmark deltager dog fortsat i meder pé asylomrédet og kan give sin
mening til kende. Danmark deltager endvidere i samarbejdet om retlige og in-
dre anliggender, sa leenge det er mellemstatsligt. Danmarks stilling er naeermere
fastlagt i en protokol til Amsterdamtraktaten.

I asylgruppen kortleegges regelgrundlag og praksis i de forskellige medlems-
lande, og der udarbejdes opleeg til brug for overordnede grupper og udvalg
under Radet. Endvidere foretages en indledende gennemgang af forslag til rets-
akter. Asylgruppen er hovedsageligt sammensat af juridiske eksperter pa
omradet med kendskab til sdvel national lovgivning som praksis pa udleendin-
geomradet.

Flygtningeneevnet har ikke i 2005 deltaget i moder i EU-asylgruppen. Derimod
har neevnet deltaget i tre meder i den kontaktkomité, som Kommissionen ned-
satte i forleengelse af Radets vedtagelse af Flyginingedefinitionsdirektivet efter
direktivets feerdigforhandling i asylgruppen.

3.3 Kontaktkomitéen vedrgrende Flygtningedefinitionsdirektivet
Flygtningedefinitionsdirektivet blev vedtaget pa rddsmedet (retlige og indre
anliggender) den 29. — 30. april 2004.

Direktivets forste del indeholder definitioner af vigtige begreber inden for asyl-
og flygtningeretten, herunder en definition af begrebet “flygtning” og begrebet
“person, der har brug for subsidieer beskyttelse”. Anden del af direktivet
omhandler de rettigheder og pligter, der felger af, at en person meddeles flygt-
ningestatus eller subsidizer beskyttelse i henhold til bestemmelserne i direkti-
vets forste del.

Kommissionen nedsatte i 2005 en kontaktkomité vedrerende Flygtningedefini-
tionsdirektivet med det formal at fa klarlagt eventuelle fortolkningsspergsmal
i forbindelse med direktivets implementering i medlemsstaterne.

Repraesentanter for Flygtningenaevnet deltager i kontaktkomitéens moder som
en del af den danske delegation, der som udgangspunkt svarer til delegationen
ved deltagelse i meder i EU-asylgruppen. I begge fora ledes delegationen af en
repraesentant for Integrationsministeriets internationale kontor, og herudover
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deltager en repraesentant for Flygtningenaevnet, en repreesentant for Udleen-
dingestyrelsen og specialattachéen ved Danmarks faste repreesentation ved EU.

Flygtningenzevnet har i 2005 deltaget i tre moder i kontaktkomitéen den 2.
februar, 18. maj og 24. oktober 2005. P4 mederne dreftede komitéen blandt
andet implementeringen af direktivets bestemmelser og fortolkningen af
udvalgte formuleringer. Herudover blev status i medlemslandene i relation til
direktivets implementering gennemgaet.

3.4 EURASIL

EURASIL (European Union Network for Asylum Practitioners) er en uformel
arbejdsgruppe under Kommissionen, hvor der indsamles og udveksles bag-
grundsoplysninger om de oprindelseslande, hvorfra der modtages asylansoge-
re i Europa. Der udveksles endvidere oplysninger om de enkelte EU-landes
asylpraksis, statistiske oplysninger og andre relevante oplysninger pa asylom-
radet. EURASIL er udelukkende et forum for informationsudveksling og er sa-
ledes uden beslutningsmyndighed i spergsmal om asyl. Arbejdet i gruppen er
preeget af co-ownership, saledes at de enkelte medlemslande arbejder teet sam-
men med Kommissionen i forhold til forberedelse af mederne, valg af emner til
dreftelse pa mederne m.v.

Repraesentanter for Flygtningenaevnets sekretariat deltager i EURASIL-meder-
ne som en del af den danske delegation, der ledes af Udleendingestyrelsen.
Flygtningeneevnets rolle i forbindelse med mederne er som sagkyndig instans
at bidrage til informationen om Danmarks praksis pé asylomradet samt at dra-
ge nytte af den generelle informationsudveksling pd mederne, som er et vigtigt
led i neevnets lobende opdatering af baggrundsmaterialet. USA, Canada, Norge
og Schweiz bliver inviteret til nogle af mederne med henblik pa deltagelse i
informationsudvekslingen.

Danmarks orientering om konkrete sager sker i anonymiseret form, og oplys-
ningerne om de enkelte landes behandling af asylsager behandles som
udgangspunkt fortroligt.

UNHCR deltager i mederne som et led i informationsudvekslingen.
Som faste punkter pa dagsordenen er udveksling af oplysninger pa asylomra-
det og information om planlagte og afviklede fact-finding missioner. Sa vidt

muligt overseettes Danmarks og andre landes fact-finding rapporter lebende til
engelsk til brug for landenes baggrundsmaterialesamlinger.
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12005 blev der holdt syv moder i EURASIL-arbejdsgruppen, herunder en work-
shop.

Emnet for EURASIL’s mode i marts 2005 var Tjetjenien og det nordlige Kauka-
sus. USA, Canada og Norge var inviteret til meodet med henblik pa deltagelse i
informationsudvekslingen. Repraesentanter fra UNHCR og Centre for Eastern
Studies (CES) deltog i medet og redegjorde for forholdene i henholdsvis Kau-
kasus, Ingusjetien, Dagestan, Georgien, Nordossetien og Sydossetien. P4 medet
deltog endvidere en tysk forbindelsesofficer udstationeret pa den tyske reprae-
sentation i Moskva, som redegjorde for forholdene for tjetjenere i Tjetjenien og
de omkringliggende republikker.

I april 2005 blev der afholdt et mede vedrerende Serbien og Montenegro. USA,
Canada, Norge og Schweiz var inviteret til medet med henblik pa deltagelse i
informationsudvekslingen. En repraesentant fra UNHCR redegjorde for forhol-
dene i Serbien og Montenegro, herunder Kosovo. Pa medet deltog endvidere
en repreesentant for asylmyndighederne i Washington D.C., som redegjorde for
anvendelsen af biometrics i forbindelse med asylprocedurer.

Ijuni 2005 blev der atholdt et mede vedrerende Pakistan og Bangladesh, hvortil
Canada, Norge og Schweiz var inviteret. Den belgiske delegation redegjorde
for Belgiens asylretlige vurdering vedrorende ahmadis og kristne fra Pakistan.

I oktober 2005 blev der afholdt et mode vedrorende Indien og Afghanistan.
Canada, Norge og Schweiz var inviteret til medet med henblik pa deltagelse i
informationsudvekslingen. Modet blev indledt med en kort diskussion af den
fremtidige brug af CIRCA, en hjemmeside etableret af EURASIL indeholdende
informationer til brug for de medlemslandes udleendingemyndigheder, der
deltager i EURASIL-megderne. I den forbindelse redegjorde den tyske delegati-
on for de tyske udleendingemyndigheders ugentlige rapport om asylretlige
emner, som de tilbed at gore tilgeengelig pa CIRCA for alle medlemslande, hvil-
ket blev imadekommet. En repraesentant fra UNHCR redegjorde for den aktu-
elle situation i Afghanistan.

Inovember 2005 blev der afholdt en workshop vedrerende Somalia arrangeret
og ledet af Norge i samarbejde med EURASIL. Pa workshoppen blev landespe-
cifikke sporgsmal vedrerende Somalia diskuteret, herunder minoritetsgrup-
per/klaner, beskyttelseshensyn, forholdene for kvinder i det sydlige Somalia,
troveerdighedsvurderinger, muligheden for tvangsmaessig udsendelse og uled-
sagede mindredrige asylansggere. UNHCR deltog i workshoppen og redegjor-
de for forholdene i Somalia i forhold til de diskuterede emner.
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Ligeledes i november 2005 blev der afholdt et mede vedrerende Irak og Iran,
hvortil Island, Norge og Schweiz var inviteret. Medet blev indledt med en kort
preesentation fra den norske delegation vedrerende resultaterne af og erfarin-
gerne med den afholdte workshop vedrerende Somalia. UNHCR deltog i
medet og redegjorde for den aktuelle situation i Irak. Endvidere fremkom
Udleendingestyrelsens repreesentant med et kort opleeg om indholdet af styrel-
sens rapport fra fact finding mission til Teheran og Ankara fra den 22. til den
29. januar 2005, og orienterede om erfaringer pa baggrund af den pageeldende
fact-finding mission.

Endvidere blev der i december 2005 afholdt et mede om informationsudveks-
lingen mellem medlemslandene, herunder om de eksisterende nationale data-
baser med baggrundsinformationer om asylansegeres oprindelseslande, for-
kortet COI (Country of Origin Information), ligesom det var til debat, hvorvidt
der skulle tilvejebringes en feelles database indeholdende baggrundsmateriale
og asylpraksis. Medet omhandlede endvidere appelinstanser pa asylomradet i
EU. Flygtningeneevnet var pa medet repraesenteret af sekretariatet pa forman-
dens vegne.

3.5 UNHCR's eksekutivkomité (EXCOM)

EXCOM er det politikformulerende, rddgivende og budgetfastleeggende forum
(Eksekutivkomitéen), der fastsaetter de overordnede retningslinjer for UN-
HCR's arbejde. De anbefalinger, som EXCOM nar til enighed om ved de arlige
plenumsamlinger, betegnes EXCOM-konklusioner og udger et supplement til
det mandat, som er grundlaget for UNHCR's virksomhed.

Ved den érlige EXCOM-samling i oktober er Flygtningenaevnet repraesenteret
ved en medarbejder fra sekretariatet. Ud over Flygtningensevnets repraesentant
deltager repreaesentanter for Dansk Flygtningehjeelp, Udleendingestyrelsen og
Udenrigsministeriet i den danske delegation.

I perioden fra den 3. til den 7. oktober 2005 atholdt EXCOM sin 56. samling i
Geneve.

Pa modet blev tre konklusioner vedrerende international beskyttelse vedtaget.

Konklusion nr. 102: “General Conclusion on International Protection”. Denne
konklusion indeholder blandt andet en fordemmelse af vold, trusler og chikane
samt andre kreenkelser af menneskerettighederne, som medvirker til at fordri-
ve personer bade internt i landene og til andre lande. Konklusionen omhandler
videre vigtigheden af sikkerhed for humaniteert personale, anvendelsen af
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flygtningekonventionens artikel 1 F, respekt af flygtningekonventionens for-
bud mod refoulement, respekt for retten til at sege asyl og vigtigheden af et vel-
fungerende asylsystem, det serlige beskyttelsesbehov for flygtningebern,
deling af byrderne og ansvaret og betydningen af, at initiativerne i Convention
Plus fortseettes.

Konklusion nr. 103: “Conclusion on the Provision on International Protection
Including Through Complementary Forms of Protection”. Denne konklusion
omhandler anvendelsen af andre former for beskyttelse i situationer, hvor der
uden for flygtningekonventionens omrade kan veere et beskyttelsesbehov, her-
under anvendelsen af midlertidig beskyttelse i masseflugtssituationer. I kon-
klusionen anbefales det, at staterne opstiller objektive kriterier ved fastleeggel-
sen af, hvorndr den midlertidige beskyttelse skal ophere eventuelt med
udgangspunkt i flygtningekonventionens artikel 1 C. Konklusionen omhandler
endvidere vigtigheden af, at rettigheden til at soge asyl respekteres samt vigtig-
heden af et velfungerende asylsystem, saledes at der ikke meddeles asyl til per-
soner, der ikke opfylder betingelserne for asyl eller er omfattet af flygtninge-
konventionens artikel 1 F.

Konklusion nr. 104: "Conclusion on Local Integration”. Denne konklusion
omhandler situationer, hvor lokal integration af flygtninge udenfor deres hjem-
land kan anvendes som en varig lesning, afhaengigt af lovgivningen i de enkelte
medlemsstater. I konklusionen neevnes flygtninge, som er fodt i asyllandet og
er i risiko for at blive statslose, flygtninge som péd grund af deres personlige
situation, herunder arsagen til deres flugt, sandsynligvis ikke vil vere i stand
til at vende tilbage til deres hjemland i en forudsigelig fremtid og/eller flygt-
ninge, som har etableret neere familieforhold, sociale, kulturelle og ekonomiske
forbindelser i asyllandet, herunder personer, som har opnaet eller vil kunne
opna en betydelig grad af socio-gkonomisk integration. Konklusionen fremhee-
ver de rettigheder og krav, som flygtninge efter flygtningekonventionen har i
deres asyllande, herunder at flygtninge ikke ma diskrimineres i forhold til
andre borgere i landet.

3.6 International Association of Refugee Law Judges (IARLJ)

IARL] blev oprettet 1 1997. Formélet med organisationen er at fremme det inter-
nationale samarbejde inden for det asylretlige omrade. IARL]J afholder arlige
konferencer, hvor dommere fra hele verden inviteres for at deltage i seminarier
med opleeg, debat og udveksling af oplysninger. Den 19. - 23. april 2005 afholdt
IARL]J en konference i Stockholm med titlen ”Asyl- processen og retssikker-
hed”. Den 3. — 5. november 2005 afholdt IARL] en workshop/seminar i
Budapest, som omhandlede flygtningedefinitionsdirektivet, baggrundsinfor-
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mationer om asylansegers oprindelseslande (COI), retspraksis og internt flugt
alternativ (IFA). Flygtningeneevnets formand deltog i begge maoder.

3.7 Den svenske Afghanistankomité

Den 18. - 19. november 2005 afholdt Den svenske Afghanistankomité et semi-
nar i Stockholm. Fra Danmark deltog en repraesentant for Flygtningenaevnets
sekretariat og repraesentanter for Udleendingestyrelsen, Udenrigsministeriet,
Mellemfolkeligt Samvirke, Den danske Afghanistankomité og BDO Scan Revi-
sion. Fra Sverige, Norge, Finland, Tyskland og Storbritannien deltog blandt an-
dre repreesentanter for asylmyndigheder og humanitere organisationer.
Seminarets emne var ”Afghanistan — et demokrati i udvikling eller et okkuperet
land”. Der blev afholdt indleeg om sikkerheds- og menneskerettighedssituatio-
nen, betydningen af udenlandske tropper i Afghanistan, Afghanistans rolle i
forhold til det globale samfund, forholdene for kvinder, betydningen og effek-
ten af preesidentvalget i oktober 2004 og parlamentsvalget i september 2005
samt udviklingen i genopbygningen af landet. Foredragsholderne var blandt
andre den afghanske vice-udenrigsminister, rddgivere for den afghanske pree-
sident Hamid Karzai, repreesentanter for Den Afghanske Menneskerettigheds-
kommission (AIHRC), journalister udstationeret i Afghanistan, den svenske
udenrigsminister samt professorer i international lov og politisk videnskab.

3.8 Udenlandske besgg i Flygtningenavnets sekretariat
12005 havde Flygtningenaevnet tre beseg fra udlandet.

Den 19. januar 2005 havde Flygtningeneevnet besog af tre slovakiske embeds-
meend fra Indenrigsministeriet og politimyndigheden. Besoget var etled i EU’s
Twinning-projekt i Slovakiet og omfattede ogsa et besog i Sverige, hvorfor en
repraesentant fra det svenske Migrationsverket og en repraesentant fra Udleen-
dingestyrelsen ligeledes deltog i besgget. De pageeldende blev modtaget af
medarbejdere fra sekretariatet, der fortalte om Flygtningensevnets og sekretari-
atets arbejde, herunder forberedelsen af en sag til neevnsmede, selve neevnsmo-
det, sagens afgorelse og spergsmalet om genoptagelse.

Den 7. oktober 2005 havde Flygtningenaevnet besog af dommere fra det sven-
ske Utldnningsndmnden. De pageldende blev modtaget af naevnets formand
og sekretariatschefen, der fortalte om naevnets arbejde, herunder med szerlig
fokus péa neevnets procesform og status som et uafheengigt domstolslignende
organ.

Den 12. oktober 2005 havde Flygtningeneevnet bespg af 15 medarbejdere fra

Somalia-enheden i det svenske Utlanningsndmnden i Stockholm. Medarbejder-
ne fra Utldnningsndmnden besogte tillige Udleendingestyrelsen, og formalet
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med turen var at fa kendskab til de danske asylmyndigheders praksis vedre-
rende asylansggere fra Somalia. De svenske medarbejdere fik endvidere en
generel gennemgang af Flygtningenaevnets og sekretariatets arbejde, udleen-
dingeloven, diverse statistiske oplysninger og Flygtningenesevnets systematise-
ring og udveelgelse af baggrundsmateriale.
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Kapitel 4

Grundlaget for og behandlingen af asylsager

4.1 Udlaendingelovens § 7

Flygtningensevnet har i alt i beretningsperioden truffet afgerelse i 607 spontan-
sager. Neevnet har stadfeestet Udleendingestyrelsens afgerelse i 507 sager, med-
delt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, i 54 sager, meddelt
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus), i 32 sa-
ger og meddelt opholdstilladelse efter den tidligere geeldende bestemmelse i
udleendingelovens § 7, stk. 2 (de facto-status), i 14 sager.

Den tidligere geeldende bestemmelse i udleendingelovens § 7, stk. 2 (de facto),
finder anvendelse for asylansegninger indgivet for den 1. juli 2002, hvor lov nr.
365 af 6. juni 2002 om eendring af udleendingeloven tradte i kraft. For en neer-
mere beskrivelse af loveendringen og praksis efter den tidligere geeldende
bestemmelse i § 7, stk. 2, henvises til formandskabets 11., 12. og 13. beretninger
for 2002, 2003 og 2004.

4.1.1  Udlendingelovens § 7, stk. 1 (konventionsstatus)

Efter udleendingelovens § 7, stk. 1, gives der efter ansggning opholdstilladelse
til en udleending, hvis udleendingen er omfattet af Flygtningekonventionen af
28.juli 1951. Efter konventionens artikel 1, litra A, nr. 2, betragtes en person som
flygtning, sdfremt den pageeldende:

"... som felge af velbegrundet frygt for forfelgelse pa grund af sin race, religion, nationalitet,
sit tilhersforhold til en seerlig social gruppe eller sine politiske anskuelser befinder sig udenfor
det land, i hvilket han har statsborgerret, og som ikke er i stand til — eller pa grund af sddan
frygt ikke ensker — at soge dette lands beskyttelse, eller som ikke har nogen statsborgerret, og
som pé grund af sidanne begivenheder befinder sig udenfor det land, hvor han tidligere hav-
de fast bopeel, og ikke er i stand til - eller pa grund af sadan frygt ikke ensker —at vende tilbage
dertil."

Bestemmelsen i § 7, stk. 1, inkorporerer Flygtningekonventionens artikel 1 A i
dansk ret, siledes at flygtninge som udgangspunkt har et retskrav pa opholds-
tilladelse.

47



Kapitel 4 - Grundlaget for og behandlingen af asylsager

Det fremgar af ordlyden af artikel 1 A, nr. 2, at ansegeren skal naere en velbe-
grundet frygt for forfelgelse. Heri ligger som udgangspunkt et krav om, at
anspgerens frygt er understottet af objektive kendsgerninger. Der kan imidler-
tid foreligge situationer, hvor den subjektive frygt for forfelgelse er sa velbe-
grundet, at dette udger et tilstreekkeligt grundlag for at meddele asyl. Det er i
den forbindelse ikke afgerende, om der reelt er sket forfolgelse, eller om der
udelukkende foreligger en risiko for forfelgelse.

Ved vurderingen af, hvorvidt der foreligger forfelgelse, indgar blandt andet
baggrunden for og intensiteten af overgrebene, herunder om der er tale om
overgreb af systematiseret og kvalificeret karakter. Herudover tilleegges det
betydning, hvornar overgrebene tidsmaessigt har fundet sted, og om der er risi-
ko for, at overgrebene vil fortseette. Som udgangspunkt sigtes til forfelgelse, der
udgar fra myndighedernes side, men beskyttelsen er ikke begraenset hertil. Der
vil sdledes kunne meddeles asyl i situationer, hvor myndighederne ikke er i
stand til at yde anseggeren forngden beskyttelse mod konkret og individuel for-
folgelse. Det afgerende i disse situationer er, hvorvidt sdidanne handlinger fra
en befolkningsgruppes side tilskyndes eller tolereres af myndighederne, eller
myndighederne afviser eller viser sig ude af stand til at yde forneden beskyttel-
se mod sddanne handlinger.

Det generelle kriterium for, hvornar Flygtningensevnet anser betingelserne for
at meddele opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, for opfyldt, kan
udtrykkes saledes, at der skal veere tale om en person, som ved en eventuel til-
bagevenden til sit hjemland ma frygtes at blive udsat for en konkret, individuel
forfolgelse af en vis styrke eller risiko herfor.

Ved bedemmelsen af, om dette kriterium er opfyldt, tager neevnet udgangs-
punkt i de oplysninger om forfelgelse, der matte foreligge forud for den pageel-
dendes udrejse af hjemlandet. Det afgorende er imidlertid, hvordan den pageel-
dendes situation ma antages at veere ved en eventuel tilbagevenden til hjemlan-
det. Dette geelder, selvom neevnet ikke finder, at der ved ansegerens udrejse
forela et asylgrundlag.

4.1.2  Udlaendingelovens § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus)
Udover udleendingelovens § 7, stk. 1, har Flygtningenaevnet tillige kompetence
til at meddele opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2.

Som neevnt ovenfor blev bestemmelsen eendret ved lov nr. 365 af 6. juni 2002.

Loveendringen tradte i kraft den 1. juli 2002 og geelder for ansegninger om asyl
indgivet efter denne dato. Bestemmelsen i udleendingelovens § 7, stk. 2, giver
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fortsat et egentligt retskrav pa opholdstilladelse, hvis betingelserne i bestem-
melsen er opfyldt.

Det fremgar af bemeerkningerne til loveendringen, at hensigten med sendringen
af udleendingelovens § 7, stk. 2, var, at der alene skal gives opholdstilladelse til
de udleendinge, der —nér bortses fra Flygtningekonventionen af 1951 — har krav
pa beskyttelse efter de internationale konventioner, som Danmark har tiltradt.
Den nye bestemmelse blev derfor udformet i overensstemmelse med de rele-
vante konventionsbestemmelser.

Efter udleendingelovens § 7, stk. 2, gives der saledes efter ansggning opholds-
tilladelse til en udleending, der ved en tilbagevenden til sit hjemland risikerer
dedsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedveerdi-
gende behandling eller straf.

Ordlyden ligger teet op ad Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 3, hvoraf det blandt andet fremgar, at ingen ma underkastes tortur eller
udseettes for umenneskelig behandling eller straf. Tilleegsprotokol nr. 6 til Den
Europeeiske Menneskerettighedskonvention indeholder desuden et forbud
mod idemmelse af dedsstraf og henrettelse i fredstid.

Endvidere indeholder FN’s konvention mod tortur og anden grusom, umenne-
skelig og nedveerdigende behandling eller straf (torturkonventionen) i artikel 3
et forbud mod udsendelse til et land, hvor der er risiko for udseettelse for tortur,
mens artikel 16 indeholder et forbud mod anden grusom, umenneskelig eller
nedveerdigende behandling eller straf.

Efter artikel 7 i FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder ma
ingen underkastes tortur eller grusom, umenneskelig eller nedveerdigende
behandling eller straf.

Endelig folger det af artikel 37, litra a, i FN’s konvention om barnets rettighe-
der, at deltagerstaterne skal sikre, at intet barn geres til genstand for tortur eller
anden grusom eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.

Af bemeerkningerne til bestemmelsen fremgar blandt andet, at det forudseettes,
at udleendingemyndighederne ved anvendelsen af bestemmelsen efterlever
Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis pa omréadet.

Flygtningeneevnet har derfor i samarbejde med Udleendingestyrelsen udarbej-

det et notat om beskyttelsen af asylansegere i henhold til FN’s flygtningekon-
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vention og Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, et notat om FN's
konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvardigende
behandling eller straf — introduktion, handhaevelse og danske sager, og endelig
et notat om FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder. Notaterne
er tilgeengelige pa Flygtningeneevnets hjemmeside, www.fln.dk.

Flygtningeneevnets praksis for at anse betingelserne for at meddele opholdstil-
ladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2, for opfyldt, kan generelt beskrives
saledes, at der skal foreligge konkrete og individuelle forhold, der sandsynlig-
gor, at anspgeren ved en tilbagevenden til sit hjemland vil blive udsat for en
reel risiko for dedsstraf eller for at blive underkastet tortur eller umenneskelig
eller nedveerdigende behandling eller straf.

I det folgende gengives resumé af nogle afgorelser, hvor ansogning om asyl er
indgivet efter den 1. juli 2002. I kapitel 8 er der i ovrigt medtaget resuméer af en
raekke af naevnets afgorelser opdelt efter ansggerens nationalitet.

4.1.2.1 Praksis efter udlendingelovens § 7, stk. 2

Nevnet stadfaestede i januar 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrorende
et aegtepar fra Somalia, fedt i henholdsvis 1964 (M) og 1969 (K). Indrejst i febru-
ar 2004. Flygtningenavnet udtalte, at ansegerne til stotte for deres asylanseog-
ning navnlig havde gjort geeldende, at de begge tilherer Midghan-klanen, at
den kvindelige ansgger havde problemer med sin forste aegtefeelle, fordi hun
havde givet sig ud for at tilhere en anden klan, hvad segtefeellen opdagede, at
den mandlige ansogers fader havde veeret sergent under Siad Barre, og at fade-
ren var blevet drabt i den anledning i 1993, at den kvindelige ansegers forste
egtefelle havde deltaget i nedskydningen af den mandlige ansegers broder
umiddelbart efter, at den mandlige anseger og broderen havde solgt deres feel-
les gard, og at begge ansggere fortsat var efterstreebt af Hawiye-klanen, idet
den kvindelige anspger konkret fortsat var efterstreebt af sin forste segtefeelle.
Uanset om de ovenneevnte forhold kunne laegges til grund for sagen, fandt
Flygtningeneevnet ikke, at forholdene var asylbegrundende. Flygtningenaevnet
fandt séledes ikke, at den omsteendighed, at begge ansegere tilhorer Midghan-
klanen i sig selv kunne fore til, at ansegerne ved en tilbagevenden til hjemlan-
det ville veere i reel risiko for konkret og individuel forfelgelse af de grunde,
som er angivet i Flygtningekonventionen, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1.
Flygtningeneevnet fandt ej heller, at nogen af de ovenneevnte forhold efter en
konkret vurdering kunne fore til, at ansogerne ved en tilbagevenden til hjem-
landet ville veere i reel risiko for konkret og individuel forfelgelse, der kunne
medfere, at segtefeellerne ville blive udsat for dedsstraf eller tortur eller umen-
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neskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, jf. udleendingelovens § 7,
stk. 2. BR14/1

Neevnet meddelte i januar 2005 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig
statsborger fra Iran, fodt i 1990. Indrejst i april 2004. For cirka seks ar siden var
ansegerens fader blevet fyret fra sit job som skoleleerer pa grund af en konflikt
med regimet. Efterfolgende havde faderen ernzeret sig ved at salge boger pa
gaden. Cirka seks maneder for ansegerens egen udrejse flygtede ansegerens
fader sammen med en ven. Samme aften ransagede politiet familiens bopeel,
hvor de fandt forskellige skrivelser og beger, og fremsatte beskyldninger mod
faderen for at selge uislamiske boger, herunder af Salman Rushdie. Efterfel-
gende blev familien chikaneret af politiet med henblik pé, at familien skulle
rebe faderens opholdssted. Ansggeren blev flere gange bragt til afhering pé en
politistation. Cirka en uge for ansegerens udrejse blev han under en tre dage
lang tilbageholdelse slaet i hovedet og fik bejet sine fingre, indtil disse blev bla.
Han blev endvidere sldet i maven, indtil han kastede blod op. Ansggeren var
bade under denne tilbageholdelse og ved tidligere lejligheder blevet truet med,
at han ville blive henrettet. Et flertal af Flygtningenevnets medlemmer
bemezerkede, at ansggeren havde afgivet en rimelig konsistent forklaring under
sagen, og ved vurderingen af konfliktens baggrund maétte der leegges veegt pa,
at ansegeren pa grund af sin alder ikke havde kunnet have et detaljeret kend-
skab til faderens mulige uoverensstemmelse med de iranske myndigheder og
dennes arsag og alvor. P4 denne baggrund fandt flertallet ikke at kunne bortse
fra, at ansogerens fader pd grund af sine politiske holdninger var eftersegt af de
iranske myndigheder, og at myndighederne derefter havde sogt at fa oplysning
om hans opholdssted gennem familien. Efter ansogerens forklaring om politi-
ets henvendelser til ham og den omsteendighed, at han under tilbageholdelser-
ne havde veeret udsat for fysiske overgreb, fandt flertallet, at ansggeren pa til-
straekkelig vis havde sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden ville veere i
risiko for overgreb af en karakter, der ogsa henset til hans alder matte anses for
omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/2

Neevnet meddelte i januar 2005 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig
statsborger fra Irak, fodt i 1985. Indrejst i oktober 2000 som familiesammenfort.
Segt om asyl ijuli 2003. Sagen blev behandlet sammen med ansggerens moders
sag. Flygtningenavnet udtalte, at neevnet i det veesentlige kunne leegge anso-
gerens forklaring til grund. Det fremgik af ansegerens moders asylsag, at
moderen havde levet i et arrangeret aegteskab med en voldelig eegtefeelle.
Moderen havde forsegt at komme ud af segteskabet to gange i Irak ved skils-
misse i henholdsvis 1994 og 1997, men blev af sin familie begge gange presset
til at vende tilbage til sin aegtefeelle. Under opholdet i Danmark forlod moderen

51


http://www.fln.dk
http://www.fln.dk
http://www.fln.dk

Kapitel 4 - Grundlaget for og behandlingen af asylsager

ijanuar 2003 pa grund af vold sin aegtefeelle og flyttede pa krisecenter, og hun
var i december 2004 ved dom blevet skilt fra cegtefeellen i medfer af segteskabs-
lovens § 34. Moderen havde efter segtefeellens repatriering til Irak i juli 2003
modtaget trusler pa livet fra savel segtefellen som familiemedlemmer i Irak.
Forud for ansegerens udrejse af Irak i 2000 blev der afholdt en forlovelsesfest
for ansogeren og hendes faetter med henblik pé at opfylde en tidligere indgaet
aftale mellem familierne om eegteskab. Under besog i Irak i 2001 lykkedes det
ansegeren med hjeelp fra sin moder at modstéd familiernes pres om indgdelse af
egteskab mellem ansegeren og hendes feetter, saledes at indgéelsen af segteska-
bet blev udskudt. Ansggeren havde her i landet haft en keereste siden 2002, med
hvem hun i juli 2004 indgik eegteskab med moderens accept. Anspgerens far
blev forst bekendt med forholdet efter sin repatriering i 2003. Faderen og fami-
lierne havde ikke accepteret segteskabet under henvisning til bryllupsaftalen.
Savel faderen som feetteren og andre familiemedlemmer havde gentagne gange
telefonisk fremsat trusler pa livet over for ansegeren og hendes moder, idet de
fandt, at ansegeren og hendes moder havde vaneeret familierne. Efter en samlet
vurdering af det saledes anferte om ansggerens og ansegerens moders forhold
sammenholdt med, at familierne tilhgrer en shiamuslimsk fundamentalistisk
trosretning, fandt Flygtningeneevnet, at ansegerens frygt for overgreb ved en
tilbagevenden var sa velbegrundet, at ansegeren havde sandsynliggjort, at hun
ved en tilbagevenden til Irak ville veere i en reel risiko for at blive udsat for for-
hold af en sadan karakter, at ansogeren havde krav pa opholdstilladelse i med-
for af udleendingelovens § 7, stk. 2. Det indgik i Flygtningeneevnets vurdering,
at anspgeren under de foreliggende omsteendigheder, herunder at ansegeren er
kvinde samt henset til hendes modsetningsforhold til hendes egen og faette-
rens familie, ikke kunne antages under de nuverende forhold i Irak at ville
have mulighed for at kunne opna myndighedernes beskyttelse. BR14/3

Neevnet stadfaestede i januar 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Libanon, fodt i 1978. Indrejst i august 2003. Ansoge-
ren havde som asylmotiv henvist til, at han havde giftet sig mod sin families vil-
je. Flygtningenavnet lagde efter ansogerens forklaring til grund, at ansegeren
ikke havde veeret politisk aktiv og ikke forud for udrejsen havde veeret udsat
for forhold, som kunne begrunde asyl. Af hans forklaring fremgik, at han havde
opholdt sig pa sin bopeel i flere méneder fra segteskabets indgaelse og frem til
udrejsen. Han havde ikke i denne periode veeret udsat for forhold, som havde
givet ham anledning til at soge myndighedernes beskyttelse. Under sagens
behandling her i landet havde han forklaret divergerende om, hvorvidt det var
heevn fra hans feetres side eller faderens vrede, han frygtede. Saledes som sagen
var oplyst, kunne neevnet ikke leegge til grund, at der var en neerliggende risiko
for, at ansegeren ved en tilbagevenden til hjemlandet ville blive udsat for
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umenneskelig behandling eller andre forhold omfattet af udleendingelovens §
7, stk. 2. Der sas ikke risiko for forfelgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk.
1. BR14/4

Neevnet stadfaestede i marts 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en kvindelig statsborger fra Irak, fodt i 1974. Indrejst i oktober 2003. Flygtnin-
genaevnet udtalte, at det tillagdes veaegt, at ansegeren indgik eegteskabet i juli
2001 med sin herboende aegtefeelle med sin broders accept. Ansggerens broder
fulgte hende endvidere til den tyrkiske greense ved den legale udrejse til Tyrki-
et i april 2002. Ansegeren havde forklaret, at hun over for broderen tilkende-
gav, at hun havde faet midlertidig opholdstilladelse i Tyrkiet med henblik pa
familiesammenforing, selvom hendes opholdstilladelse i Tyrkiet udleb, og at
hun ferst to til tre méneder efter indrejsen i Danmark, der fandt sted i oktober
2003, oplyste broderen om, at hun var indrejst illegalt og nu opholdt sig hos sin
segtefeelle i Danmark. Ansggeren havde tilkendegivet, at hendes frygt for tilba-
gevenden skyldes, at hendes broder, der efter foreeldrenes dod var bestemmen-
de, havde truet hende pa livet, fordi han fandt det kreenkende, at hun var rejst
illegalt til Danmark. Ansogeren havde oplyst, at hun alene havde haft telefo-
nisk kontakt med sin broder en gang i 2003, men at hun fra en veninde havde
faet oplysninger om, at broderen truede hende. Hendes herboende egtefzelle
havde familie, herunder bredre, i Mosul. ZEgtefeellen var ansegerens fjerne
familie. Efter en vurdering af ansegerens forklaring og det oplyste om haendel-
sesforlobet fandt neevnet ikke, at realiteten bag ansegerens broders trusler
fremstod bestyrket. Neevnet lagde herved blandt andet veegt pa broderens
accept af aegteskabet og hjelp til udrejsen. Selvom de generelle forhold i Irak,
navnlig for enlige kvinder, var vanskelige, tillagde naevnet det betydning, at
ansggerens svigerfamilie, herunder bredre, boede i Mosul. Det indgik videre i
neevnets vurdering, at det blandt andet af fact-finding rapport fra september
2004 fremgar, at der er nogen organisering af beskyttende opholdssteder for
kvinder, herunder i Arbil, hvor ansggerens broder boede. Samlet fandt neevnet
herefter ikke, at det kunne antages, at ansogeren ved en tilbagevenden til Irak
risikerede forfolgelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, eller tortur eller umen-
neskelig behandling efter udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/5

Neevnet stadfaestede i marts 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Irak, fodt i 1948. Indrejst i september 2003. Ansoge-
ren havde som asylmotiv blandt andet henvist til en konflikt mellem hans stam-
me og en anden stamme om et jordstykke. Flygtningenaevnet udtalte, at anse-
geren forst pa neevnsmedet havde oplyst om, at der efter drabet pd familieover-
hovedet i juni 2003 var blevet rettet henvendelse til politiet med anmeldelse af
drabet og konflikten om et jordstykke pa tre kvadratkilometer. Politiet tilken-
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degav, at man var ude af stand til at gribe ind over for kriminelle bander. Neev-
net fandt, at den sene fremkomst af denne oplysning gav nogen tvivl om, i hvil-
ket omfang ansegerens gvrige forklaring kunne leegges til grund. Neevnet lag-
de efter en vurdering af ansegerens forklaring veegt pa, at ansegeren ikke hav-
de veeret politisk aktiv eller forud for 2003 i evrigt havde konflikter med iraki-
ske myndigheder eller politiske eller familiemeessige grupperinger. Ansegeren
havde forklaret, at konflikten opstod, fordi myndighederne var svaekket efter
Saddam Husseins fald, hvorefter den anden stamme gjorde krav pé jordstyk-
ket. I konflikten blev sdvel et familieoverhoved fra ansggerens stamme samt to
andre personer fra den anden stamme dreebt. Ansegeren udrejste, fordi der var
blevet fremsat konkrete trusler mod ham og tre andre familieoverhoveder.
Hans eegtefeelle og born udrejste efterfolgende til Syrien, idet der var fremsat
trusler mod hans senner grundet ansggerens udrejse. Selvom ansegeren havde
forklaret, at der var blevet foretaget forgeeves maeglingsforseg mellem ansoge-
rens stamme og den anden stamme, tillagde neevnet det vaegt, at det af blandt
andet notat af 20. januar 2005 vedrerende tribalisme i Irak samt af rapport om
fact finding-missionen til Bagdad og Amman af september 2004 fremggar, at der
er et udbredt konfliktlosningssystem mellem stammer over hele Irak, ikke
mindst i det sydlige Irak, hvor selv alvorlige konflikter kan leses. Under hen-
visning hertil og idet naevnet lagde veegt pd, at anspgeren ikke kunne anses for
athave indtaget nogen saerlig aktiv rolle i konflikten eller fremstaet som en saer-
lig eksponeret person, hvorved bemeerkedes, at ansegeren havde dyrket det
omhandlede jordstykke sammen med andre familier, men i evrigt oplyst, at
han havde veeret beskaeftiget som chauffer indtil udrejsen af Irak, fandt neevnet
ikke, at ansggeren ved en tilbagevenden til Irak kunne anses for at risikere for-
folgelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, eller tortur eller umenneskelig
behandling efter udleendingelovens § 7, stk. 2. Det indgik i vurderingen, at den
sene forklaring om anmeldelsen til politiet havde skabt en vis tvivl for nevnet
om, hvorvidt ansegeren havde veeret udsat for konkrete trusler som af ham for-
klaret. Det blev endvidere tillagt betydning, at ansegeren efter baggrundsop-
lysningerne kunne rejse frit i Irak, og at han ikke ved en tilbagevenden kunne
anses for at veere i seerlig risiko i forhold til andre irakere. Neevnet havde vur-
deret ansegerens situation i lyset af de vanskelige, men generelle, vilkar i Irak
og havde herunder anset konflikten om jordstykket som praeget mere af den
vanskelige, men generelle, situation i Irak end som udtryk for en konkret efter-
streebelse af eller risiko for ansegeren. Neevnet fandt ikke, at en udsendelse
matte anses for stridende mod EMRK artikel 3, som anfert af den beskikkede
advokat. BR14/6

Neevnet meddelte i marts 2005 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig
statsborger fra Afghanistan, fedt i 1958. Indrejst i december 2003. Flygtninge-
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navnet fandt efter ansegerens beskrivelse af segtefellens beskeeftigelsesmaes-
sige forhold at kunne leegge til grund, at segtefeellen var ret hejt placeret, forst i
KHAD og derefter i sikkerhedstjenesten under general Dostums styre, samt at
aegtefellen blev draebt af Taleban, og at den aeldste son métte flygte. Uanset at
familiens problemer séledes i det veesentlige var knyttet til Taleban, fandt naev-
net efter anspgerens konsistente forklaring, at det var sandsynliggjort, at anse-
geren efter sin tilbagevenden til Mazar-I-Sharif fortsat var udsat for henvendel-
ser, formentlig pa grund af aegtefeellens tidligere position i sikkerhedstjenesten.
Under hensyn hertil sammenholdt med, at ansggeren ved en hjemvenden ville
veere enlig kvinde uden et reelt netveerk, fandt neevnet efter en konkret vurde-
ring, at anspgeren havde sandsynliggjort, at hun ved en hjemvenden ville vere
i individuel risiko for overgreb, som hun ikke kunne soge myndighedsbeskyt-
telse imod. BR14/7

Neevnet stadfaestede i juni 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende
en kvindelig statsborger fra Irak, fodt i 1980. Indrejst i september 2004. Flygt-
ningenavnet kunne leegge til grund, at ansegeren havde veaeret udsat for en vis
overvagning og chikane fra forskellige personers side som felge af, at ansoge-
rens moder i 2000 havde pataget sig at fore en sag mod én af Udai Husseins liv-
vagter. Flygtningenaevnet bemaerkede, at der dog ikke — uanset chikanerierne
og overvagningen — var sket overgreb mod ansegeren, mens hun opholdt sig i
Irak. Efter udrejsen af Irak opholdt ansegeren sig — efter et kort ophold i Jordan
—1iSyrien frem til udrejsen i september 2004. Ansggeren havde fremlagt et trus-
selsbrev, som hun og sosteren angiveligt havde modtaget i Syrien i august 2004,
og som efter deres opfattelse hidrerte fra den klan, som chikanerede dem i Irak.
Flygtningenaevnet bemeerkede hertil, at det ikke forekom sandsynligt, at anse-
geren og hendes sgster — efter det tidligere styres fald i Irak, og efter at ansoge-
ren havde opholdt sig i Syrien i tre ar — skulle veere i sogelyset pa grund af en
sag, som moderen havde pataget sig cirka fire ar tidligere, og som moderen
opgav ved sin udrejse i 2000. Flygtningensevnet kunne derfor ikke tilleegge det
fremlagte trusselsbrev nogen vagt. Den chikane og overvdgning, som ansoge-
ren havde veeret udsat for i Irak under det tidligere styre, kunne ikke nu fore til
asyl, og neevnet kunne som anfort ikke tilleegge det i Syrien modtagne trussels-
brev betydning. Det forhold, at ansggeren er kristen og uden netveerk i Irak,
kunne efter de foreliggende baggrundsoplysninger og efter neevnets praksis
ikke i sig selv anses for asylbegrundende, hvorfor ansegeren ikke opfyldte
betingelserne for meddelelse af opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7,
stk. 1. Flygtningenaevnet fandt heller ikke, at ansegeren ved en tilbagevenden
til Irak ville veere i risiko for at blive udsat for forhold, der er omfattet af udleen-
dingelovens § 7, stk. 2. Det bemeerkedes herved, at ansegeren var bedemt efter
de nugeeldende regler, idet det forhold, at ansegeren i februar 2002 fra Damas-
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kus havde indgivet ansegning om asyl efter udleendingelovens § 7, stk. 4, jf.
lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001, ikke kunne fore til, at asylsagen
skulle behandles efter de regler, der gjaldt forud for juli 2002. BR14/8

Flygtningeneevnet stadfastede i august 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse
vedrorende en mandlig statsborger fra Irak, fodt i 1980. Indrejst i marts 2003.
Under neevnsmedet i juni 2004 besluttede neevnet efter votering at udseette
sagen med henblik pé at indhente oplysninger om klanforholdene i Irak. Sagen
blev efterfolgende afgjort pa skriftligt grundlag. Flygtningenaevnet lagde til
grund, at ansegeren er etnisk kurder. Ansegeren havde ikke veeret politisk
aktiv og havde ikke haft konflikter med myndighederne. Ansegeren havde
som asylmotiv henvist til, at han frygtede sin keerestes familie, der ville sl ham
ihjel. Anspgeren havde et seksuelt forhold til sin keereste, der blev gravid, og
familien slog hende ihjel, og nu ville familien ogsa sla ham ihjel. Ansggeren
havde i den forbindelse oplyst, at keerestens familie havde efterstreebt ham
bade i Irak og i Istanbul. Et flertal af Flygtningenaevnets medlemmer bemeer-
kede, at uanset om ansegerens forklaring blev lagt til grund, fandtes han ikke
cirka fem &r efter sin udrejse af Irak at veere i risiko for konkret og individuel
forfolgelse omfattet af udleendingelovens § 7 ved en tilbagevenden til Irak. Fler-
tallet bemaerkede, at det forhold, at keerestens familie skulle straebe ansogeren
efter livet, ikke i sig selv kunne begrunde asyl efter udleendingelovens § 7. Der
forela saledes et kriminelt, privatretligt forhold, og ansegeren matte henvises til
at soge beskyttelse hos sin klan, myndighederne eller koalitionsstyrkerne. Fler-
tallet bemeerkede, at det efter baggrundsoplysningerne, herunder notat af 10.
august 2004 om klanstridigheder i Irak og notat af 20. januar 2005 om tribalisme
i Irak, begge udferdiget af Integrationsministeriets udleendingeattaché i Irak,
matte leegges til grund, at henholdsvis ansegerens klan og keerestens klan var
forholdsvis sma klaner, som ikke betragtedes som seerligt magtfulde klaner.
Det fremgar af notaterne, at i tilfeelde, hvor en person har en konflikt med en
anden klan, vil der som regel finde en form for forhandling sted mellem klaner-
nes ledere, og der vil blive fundet en losning i form af udbetaling af kontanter
til den forulempede klan. Det er usandsynligt, at en person bliver nedt til at for-
lade Irak pa grund af frygt for forfelgelse fra en anden klan. Dette vil kun vaere
tilfeeldet, hvis den pageeldende har gjort sig skyldig i en meget forkastelig for-
brydelse. Flertallet bemeerkede videre, at ansggerens forhold ikke kunne anses
at have en sddan karakter, at han ikke ville kunne sgge beskyttelse i Irak. Anse-
geren métte i ovrigt, safremt han ikke fandt at kunne vende tilbage til sin lands-
by, henvises til at tage ophold et andet sted i Irak, der 13 fjernt fra keerestens
familie. Neevnet fandt endvidere ikke, at situationen i Irak, uanset at den gene-
relt set var usikker, kunne begrunde asyl. Ansggeren opfyldte derfor ikke
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betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens §
7.BR14/9

Neevnet meddelte i september 2005 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig
statsborger fra Iran, fodt i 1988. Indrejst i oktober 2004. Flygtningenavnet kun-
ne leegge ansegerens forklaring til grund om, at han havde haft et homoseksuelt
keeresteforhold til en skolekammerat, og at der i den anledning var fremsat
trusler pa livet mod ham fra hans egen fader og keerestens familie. Efter rede-
gorelsen i Udleendingestyrelsens fact finding-rapport fra april 2005, jf. bilag 324
i Flygtningenaevnets baggrundsmateriale, om myndighedernes praksis ved
retsforfelgning og beviskrav for domfeeldelse i sddanne sager, fandtes der ikke
grund til at antage, at ansegeren ved en hjemvenden ville risikere myndigheds-
forfelgelse pa grund af sin homoseksualitet. Pa baggrund af de tidligere over-
greb fra keerestens bredre sammenholdt med oplysningerne om, at bade de og
ansegerens fader havde fremsat trusler pa livet mod ansegeren, fandt Flygtnin-
geneevnet imidlertid, at ansggeren havde sandsynliggjort, at han ville veere i en
reel risiko for overgreb omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbage-
venden til hjemlandet. BR14/10

Neevnet stadfaestede i oktober 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Guinea, fodt i 1977. Indrejst i august 2003. Flygt-
ningenavnet udtalte, at ansegeren som asylmotiv havde angivet, at han blev
forsegt rekrutteret til militeeret af de lokale myndigheder i forbindelse med stri-
digheder ved greensen til Liberia. Ansggeren modte ikke op pa den angivne
mededato, men udrejste af landet, da han ikke enskede at blive en del af mili-
teeret. Uanset om det lagdes til grund, at ansggeren sammen med andre unge
mennesker var forsegt rekrutteret til militeeret via de lokale myndigheder,
fandtes dette forhold ikke at veere omfattet af beskyttelsen efter udleendingelo-
vens § 7, stk. 1. Flygtningeneevnet fandt endvidere ikke, at anseger havde sand-
synliggjort, at han ville veere i en reel risiko for dedsstraf eller for at blive under-
kastet tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, jf.
udleendingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden til hjemlandet. Herom
bemerkede neevnet, at der ifolge ansegerens forklaring alene var tale om en
lokal rekruttering, at der ifelge UNHCR’s e-post af 25. maj 2005 ikke var tvun-
gen veernepligt i Guinea, og at en kilde i Forsvarsministeriet havde oplyst, at
det ikke var vanskeligt at finde et tilstreekkeligt antal frivillige til militeeret.
Ansggerens frygt for ved en tilbagevenden til hjemlandet at blive feengslet pa
grund af det manglende fremmede var saledes ikke understottet af de generelle
baggrundsoplysninger, men byggede alene pa ansegerens formodninger.
Flygtningenzevnet fandt derfor ikke, at ansegeren opfyldte betingelserne for
meddelelse af opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. BR14/11
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Nevnet stadfastede i november 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Afghanistan, fedt i 1988. Indrejst i maj 2005.
Flygtningenavnet udtalte, at ansegeren havde begrundet sin asylanseggning
med, at han ikke havde familie tilbage i Afghanistan og ikke ville kunne klare
sig, hvis han skulle vende tilbage. Han havde endvidere pédberébt sig, at han
som mindrearig frygtede at blive udsat for overgreb eller undertrykkelse.
Flygtningenesevnet bemeerkede, at der ikke var oplyst omsteendigheder, der
sandsynliggjorde, at ansegeren ved en tilbagevenden til Afghanistan ville vaere
i risiko for en forfolgelse omfattet af flygtningekonventionen, jf. udleendingelo-
vens § 7, stk. 1. Det bemeerkedes herved, at omsteendighederne ved foreeldrenes
ded ikke var neermere oplyst og i ovrigt var et forhold, der 14 tilbage i tiden og
under et andet styre. Ansegerens paberabelse af, at der for mindrearige, der
vendte tilbage til Afghanistan uden netvaerk, ville vere en risiko for overgreb
og udnyttelse, indeholdt ikke i sig selv en sandsynliggerelse af, at ansogeren
var i en reel, konkret risiko for at blive udsat for forhold, der var omfattet af
udleendingelovens § 7, stk. 2. Det bemaerkedes herved, at ansegerens helbreds-
forhold ikke kunne fore til en anden vurdering. BR14/12

4.1.2.2 Betydningen af helbredsmassige forhold
I'nogle af de sager, der behandles af Flygtningeneevnet, har ansegeren som en
del af sit asylmotiv henvist til helbredsmeessige forhold.

Af bemeerkningerne til § 7, stk. 2, fremgar, at den omsteendighed, at en udleen-
ding af sociale, uddannelsesmeessige, helbredsmeessige eller lignende grunde
er darligt stillet, som tidligere ikke skal kunne begrunde beskyttelsesstatus.

Det folger saledes af praksis fra Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol,
at udleendinge, som ikke har ret til at opholde sig her i landet, i princippet ikke
har ret til at blive i landet med henblik pa fortsat at kunne modtage legelig,
social eller anden form for hjeelp fra staten. Dog kan en afgerelse om udsendelse
af en udleending under helt serlige omsteendigheder pa grund af tvingende
humaniteere grunde medfore en kreenkelse af Den Europeaeiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 3. Det er ikke hensigten med udleendingelovens § 7,
stk. 2, at der i sddanne tilfeelde skal meddeles beskyttelsesstatus. I disse ganske
seerlige sager vil der i stedet kunne meddeles humaniteer opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 9 b.

Nevnet stadfaestede i september 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Bosnien-Hercegovina, fedt i 1977, samt to
born. Ansggeren og et barn indrejste forste gang i 2000. Ansegeren fik endeligt
afslag pa asyl af Flygtningeneevnet i 2002. Ansggeren og et barn indrejste pa ny
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i2004. Anspgeren er bosnisk muslim. Det fremgik af indleegget fra den beskik-
kede advokat, at ansegeren havde det psykisk darligt, og at hun var i behand-
ling hos en psykolog. Advokaten havde til stette for sin pastand vedlagt en
leegeerkleering af 23. marts 2005. Det fremgik af erkleeringen, at ansggeren led
af PTSD i sveer grad, samt at der var alvorlig selvmordsrisiko. Ved brev af 1.
juni 2005 fremsendte den beskikkede advokat en leegeerkleering af 23. maj 2005
fra en psykoterapeut. Det fremgik af erkleeringen, at ansegeren led af PTSD i
meget sveer grad. Ved brev af 10. august 2005 sendte den beskikkede advokat
et skriftligt indleeg i sagen vedlagt erkleering af 20. juli 2005 fra psykoterapeu-
ten. Det fremgik af erkleeringen, at ansggeren led af psykotisk borderline, samt
at hun var konkret selvmordstruet som folge af sin psykiske lidelse. Flygtnin-
genavnet udtalte, at det forhold, at ansggeren var bange for at bo i sit hjemland
pa grund af eegtefeellens konflikter samt ansegerens henvisning til, at politiet
vilkarligt chikanerede civilbefolkningen, ikke kunne begrunde asyl. Flygtnin-
genzevnet lagde herved vagt pd, at ansegeren ikke selv havde haft konflikter
med myndighederne, hverken i forbindelse med eegtefellens forhold eller i
ovrigt. Heller ikke det forhold, at ansegeren ikke havde noget sted at bo, ikke
havde mulighed for at f& arbejde, samt at hun enskede at opholde sig hos sin
herboende familie, kunne begrunde opholdstilladelse efter udleendingelovens
§ 7. Ansogerens psykiske tilstand kunne ikke fore til en sendret asylretlig vur-
dering. Det bemazerkedes i den forbindelse, at Flygtningensevnet ikke har kom-
petence til at meddele opholdstilladelse af humaniteere arsager. Flygtninge-
neevnet fandt pa denne baggrund ikke grundlag for at antage, at ansggeren ved
en tilbagevenden til hjemlandet ville veere i risiko for forfelgelse omfattet af
udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningensevnet fandt heller ikke, at ansogeren
ved en tilbagevenden til Bosnien-Hercegovina ville veere i reel risiko for at blive
udsat for forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/13

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 6.4.2 naevnte afgorelse BR14/37.

4.1.2.3 Betydningen af tortur

I'sager, hvor neevnet kan leegge ansogerens oplysninger om tortur i hjemlandet
til grund, indgér oplysningerne i naevnets vurdering af, hvorvidt ansogeren ak-
tuelt vil risikere forfelgelse eller behandling som omfattet af § 7, stk. 2, ved en
tilbagevenden til hjemlandet. Det forhold, at ansegeren har veeret udsat for tor-
tur, kan endvidere have betydning for den bevisbedemmelse, naevnet foreta-
ger, idet neevnet er opmeerksomt pd, at det i visse situationer ikke kan forventes,
at personer, der tidligere har veret udsat for tortur, pa samme méde som per-
soner, der ikke har veeret udsat for tortur, kan redegere fuldsteendig preecist og
sammenhaengende for alle sagens forhold.
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For en neermere gennemgang af de seerlige speorgsmal, der rejser sig i sager,
hvor ansegeren oplyser at have vaeret udsat for tortur, henvises til afsnit 6.4.

4.2 Sager, der af Udlendingestyrelsen er forsggt afgjort i abenbart grund-
lgsproceduren

Efter udleendingelovens § 53, stk. 8, behandles sager, der af Udleendingestyrel-
sen har veeret forsegt behandlet i abenbart grundlesproceduren, men hvor
Dansk Flygtningehjeelp ikke har kunnet tilslutte sig Udleendingestyrelsens vur-
dering af sagen som abenbart grundles, af Flygtningenaevnets formand eller en
af naestformeendene alene, medmindre der er grund til at antage, at neevnet vil
@ndre Udlendingestyrelsens afgerelse.

Behandlingen af disse sager sker pa skriftligt grundlag, jf. udleendingelovens §
56, stk. 3. Formanden eller en af naestformeendene kan dog efter en konkret vur-
dering af sagen henvise den enkelte sag til mundtlig behandling under et
neevnsmede i Flygtningenaevnet.

Af udleendingelovens § 53 b, stk. 1, fremgar de veesentligste kriterier, der med-
forer, at en sag skal behandles i dbenbart grundlesproceduren.

Bestemmelsen indebzerer, at dbenbart grundlesproceduren skal anvendes, nar
de omstaendigheder, som asylansegeren paberaber sig, abenbart ikke er asylre-
levante, ligesom dbenbart grundlesproceduren skal anvendes, nar asylansoge-
ren paberdber sig omsteendigheder, som pa baggrund af Flygtningeneevnets
praksis abenbart ikke kan fore til meddelelse af opholdstilladelse med konven-
tionsstatus eller beskyttelsesstatus.

Af bestemmelsen fremgar det endvidere, at dbenbart grundlesproceduren for
eksempel ogsa skal anvendes i sager, hvor den afgivne forklaring er abenbart
utroveerdig.

Det fremgér af bemeerkningerne til loven, at det forudseettes, at sager, som har
veeret forsogt behandlet i abenbart grundlesproceduren, undergives seerlig
hurtig behandling, uanset om den konkrete sag behandles af formanden eller
en af naestformaendene alene eller behandles pé et neevnsmede, jf. herved ogsa
Flygtningeneevnets forretningsorden § 46, stk. 3.

Det fremgar videre af lovbemaerkningerne, at Flygtningensevnet beskikker en
advokat for asylansegeren i medfer af udleendingelovens § 55, stk. 1, uanset om
den konkrete sag behandles af formanden eller en af neestformaendene alene
eller behandles pa et neevnsmede.
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I'henhold til forretningsordenens § 28 sender naevnet ved sagens modtagelse et
brev til ansggeren om, at denne inden ti dage kan veaelge en advokat. Safremt
anspgeren ikke selv veelger en advokat inden fristens udleb, beskikker naevnets
sekretariat en advokat for ansggeren. Nar ansggeren har valgt en advokat, eller
de ti dage er gaet, fremsendes kopi af sagens akter og beskikkelsesbrev til advo-
katen. I den forbindelse gores advokaten opmaeerksom p4, at beskikkelsen betin-
ges af, at advokaten fremkommer med bemeerkninger i sagen inden for en frist
pa tre uger fra beskikkelsen. Henset til sagernes hastende karakter anmodes
advokaten endvidere om straks at give meddelelse til Flygtningensevnets
sekretariat, sifremt den pageeldende ikke finder at kunne patage sig sagen pa
dette vilkdr. Safremt advokaten ikke overholder fristen, kan Flygtningeneev-
nets sekretariat ud fra hensynet til sagens fremme beskikke en anden advokat,
jf. forretningsordenens § 29, stk. 3.

12005 har naevnet stadfeestet 20 sager pa formandskompetencen, mens ni sager
blev henvist til behandling pa mundtligt neevnsmede. Heraf er der meddelt til-
ladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, i en sag, efter udleendingelovens § 7,
stk. 2 (beskyttelsesstatus), i en sag, og syv sager er stadfeestet.

Som eksempler pa Flyginingenaevnets praksis i sager, der er afgjort pa for-
mandskompetencen, kan naevnes:

Neevnet stadfaestede i marts 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
et aegtepar fra henholdsvis Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro (M) og
Serbien og Montenegro (K), fedt i 1973 (M) og 1975 (K). Indrejst i juli 2004.
Flygtningenaevnet lagde til grund, at den mandlige anseger er etnisk albaner
fra en landsby i Kosovo-provinsen, og at den kvindelige anseger er etnisk roma
fra Serbien og Montenegro. Ansggerne havde ikke veeret medlem af nogle poli-
tiske partier eller organisationer og havde ikke haft problemer med myndighe-
derne i Kosovo-provinsen eller i Serbien og Montenegro. Ansegerne havde som
asylmotiv henvist til, at deres familier ikke ville acceptere deres samliv, fordi
den mandlige anseger er etnisk albaner og muslim, mens den kvindelige anso-
ger er etnisk roma og kristen. Den mandlige ansoger havde oplyst, at hans fami-
lies naboer i 2001 truede med at dreebe ham, hvis han vendte tilbage til Kosovo-
provinsen sammen med den kvindelige anseger. Ansegerne havde endvidere
henvist til de generelle forhold for etniske albanere i Serbien og Montenegro og
de generelle forhold for etniske romaer i Kosovo-provinsen. Endelig havde
ansegerne henvist til, at de begge var psykisk og fysisk syge. Flygtningenaevnet
fandt ikke, at de af ansegerne anforte forhold kunne begrunde opholdstilladel-
se efter udleendingelovens § 7. Flygtningenaevnet bemeerkede, at ansggernes
problemer med deres familier, som ikke ville acceptere deres samliv, var et pri-
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vatretligt forhold, som ikke var omfattet af udleendingelovens § 7. Flygtninge-
nevnet bemeerkede endvidere, at de trusler, som den mandlige anseger blev
udsat for fra sin families naboer, ikke havde veeret af en sddan karakter, at de
kunne begrunde opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Flygtningenaev-
netlagde herved vaegt pa, at der havde veeret tale om en enkeltstaende episode,
som ikke kunne antages at veere myndighedsunderstottet. Neevnet fandt sale-
des, at den mandlige anspger matte henvises til at soge beskyttelse hos myndig-
hederne i Kosovo-provinsen. Flygtningenaevnet fandt endvidere ikke, at oplys-
ningerne om de generelt vanskelige forhold for etniske romaer og segtefeeller af
forskellig etnicitet i Kosovo-provinsen i sig selv kunne anses for asylbegrun-
dende, og neevnet fandt heller ikke, at de generelle forhold for etniske albanere
i Serbien og Montenegro i sig selv kunne anses for asylbegrundende. Den
beskikkede advokat havde i et skriftligt indleeg anfert, at Flygtningenaevnets
fortolkning af flygtningekonventionen af 28. juli 1951 var i strid med den for-
tolkning af flygtningekonventionen, som foretages af FN’s organer, og at naev-
net var forpligtet til at inddrage alle de fortolkningsbidrag, der knytter sig til
konventionen. Naevnet bemeaerkede hertil, at neevnet ved bedemmelsen af, om
en asylansoger er omfattet af udleendingelovens § 7 treeffer afgorelse ud fra en
konkret og individuel vurdering af sagens faktiske omsteendigheder sammen-
holdt med de foreliggende baggrundsoplysninger om det land, hvorfra den
pégeeldende person kommer. I vurderingen inddrages endvidere de internati-
onale retskilder, som naevnet har pligt til i henhold til udleendingeloven, herun-
der UNHCR’s Hdndbog om procedurer og kriterier for fastleeggelse af flygtnin-
gestatus. I overensstemmelse hermed tager naevnet stilling til de paberabte for-
hold, der er gjort geeldende i forhold til den konkrete anseger, og den paberabte
risiko for forfelgelse, som denne person anses for udsat for. Neevnet fandt ikke
anledning til neermere at kommentere de af den beskikkede advokat mere
generelt preegede pastande og anbringender, herunder vedrerende internatio-
nale retsafgorelser og rapporter, eget rejsereferat, forfatteres retsdogmatiske
udredninger og generelle betragtninger om internationale aftalers bindende
virkning m.v. Neevnet bemerkede som i andre lignende sager endvidere, at det
forhold, at UNMIK, UNHCR eller andre FN-organer matte frarade tvangsmaes-
sig udsendelse til Kosovo af personer fra visse minoritetsgrupper, ikke i sig selv
kunne begrunde opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Naevnet bemeer-
kede herved, at det faldt uden for naevnets kompetence at tage stilling til, om
der var grundlag for at meddele opholdstilladelse efter andre bestemmelser i
udleendingeloven. Flygtningenaevnet fandt ikke, at det i den beskikkede advo-
kats skriftlige indlaeg i ovrigt anferte kunne fore til en 2endret vurdering. Ende-
lig fandt neevnet ikke, at oplysningerne om ansegernes helbredsmeessige for-
hold kunne fore til en eéendret vurdering. Ansegerne opfyldte herefter ikke
betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens
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§ 7, jf. lovbekendtgorelse nr. 711 af 1. august 2001, og Flygtningenaevnet stad-
feestede derfor Udleendingestyrelsens afgerelse. BR14/14

Neevnet stadfaestede i maj 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende en
kvindelig statsborger fra Marokko. Ansegeren indrejste i 2000 pa baggrund af
familiesammenfering. I 2003 anspgte ansggeren om asyl i Danmark. Udlendin-
gestyrelsen behandlede sagen i proceduren for abenbart grundlese sager, men
efter veto fra Dansk Flygtningehjeelp blev sagen indbragt for Flygtningenaev-
net. I Flygtningeneevnet er sagen behandlet pa skriftligt grundlag i henhold til
udleendingelovens §§ 53, stk. 4, og 56, stk. 3. Flygtningenavnet udtalte, at
anspgeren ikke havde veret medlem af politiske eller religiose partier eller
organisationer og ikke havde haft konflikter med de marokkanske myndighe-
der. Ansogeren havde som sit asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbageven-
den til Marokko frygtede overgreb fra sin fader og sine bredre, som ville efter-
streebe hende pa grund af hendes mislykkede aegteskab, og fordi hun her i lan-
det havde haft et forhold til en dansk kristen mand. Flygtningenaevnet fandt, at
de naevnte konflikter angik privatretlige forhold, som ansegeren matte henvi-
ses til at soge myndighedernes beskyttelse imod. Det bemeerkedes, at det frem-
gar af baggrundsoplysningerne, at eeresdrab forekommer meget sjeeldent i
Marokko og er en type forbrydelse, som medferer lang feengselsstraf, jf. oplys-
ningerne herom i US Department of State, Country Report on Human Rights
Practices 2003 samt Det Svenske Udenrigsministerium, Ménskliga Rittigheter i
Marocko 2003. Flygtningeneevnet fandt pa denne baggrund ikke grundlag for
at antage, at ansogeren ved en tilbagevenden til hjemlandet ville veere i risiko
for forfelgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningeneevnet fandt
endvidere, at ansegeren ikke havde sandsynliggjort, at hun ville veere i reel risi-
ko for at blive udsat for forhold, der indebeerer, at hun havde krav pa beskyt-
telsesstatus efter udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/15

Neevnet stadfaestede i december 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro,
fodt i 1946. Ansggeren blev i marts 2000 meddelt opholdstilladelse i medfer af
Kosovo-nedlovens § 1. Denne opholdstilladelse blev i juni 2000 nzaegtet forleen-
get. L august 2000 repatrierede ansggeren sammen med sin segtefeelle og to sen-
ner. I april 2005 indrejste ansggeren pa ny i Danmark. Ansegeren er etnisk
kosovo-albaner og sunni-muslim af trosretning. Flygtningenavnet bemeerke-
de indledningsvis, at sager, der af Udleendingestyrelsen har veret forsogt
behandlet i &benbart grundles-proceduren, som udgangspunkt behandles pa
skriftligt grundlag af formanden eller en af naestformeendene, jf. udleendingelo-
vens § 53, stk. 8, og § 56, stk. 3. Formanden eller en af neestformeendene kan dog
i forbindelse med behandlingen af sagen henvise den enkelte sag til mundtlig
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behandling pé et neevnsmede i Flygtningensevnet, hvis der er konkrete holde-
punkter for at antage, at Flygtningeneevnets behandling af sagen vil fore til en
@ndret vurdering af Udleendingestyrelsens afgerelse. I denne vurdering vil
blandt andet indga pastande og indsigelser anfert af den beskikkede advokat,
herunder en eventuel pastand om behandling pd mundtligt neevnsmede samt
begrundelsen herfor. Vedrerende den konkrete sag lagde naevnet til grund, at
ansegeren er etnisk kosovo-albaner, og at hans segtefeelle er etnisk roma. Dette
havde ansggeren blandt andet forklaret til samtalereferatet i 2005. Ansggeren
havde videre forklaret, at han og hans familie i Kosovo-provinsen havde veeret
udsat for chikane og overgreb som folge af, at ansegerens aegtefeelle er etnisk
roma, og at der i deres hjemby gik rygter om, at ansggerens senner havde tjent
ved det serbiske militeer under krigen. Ved tre episoder siden sin tilbagevenden
i 2000 havde anspgeren veeret udsat for fysiske overgreb. Anspgeren havde
efter alle tre episoder anmeldt overgrebene til det stedlige politi. Flygtninge-
naevnet fandt ikke, at den angivne chikane kunne anses for asylbegrundende.
Neevnet lagde herved veegt pa ansegerens forklaring om, at det stedlige politi
havde optaget rapporter pa baggrund af ansegerens anmeldelser, og at det for-
hold, at anmeldelserne ikke havde fort til anholdelser, ikke kunne anses som
udtryk for manglende vilje eller chikane fra politiets side. Neevnet lagde endvi-
dere veegt pa, at den angivne chikane ikke havde haft sa intensiv eller systema-
tisk karakter, at det kunne sidestilles med forfelgelse omfattet af udleendinge-
lovens § 7, stk. 1. Det kunne heller ikke antages, at ansggeren ved en tilbageven-
den til hjemlandet ville veere i konkret risiko for dedsstraf eller for at blive
underkastet tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller
straf, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenzevnet fandt endvidere ikke,
at det forhold, at ansogerens eegtefeelle er etnisk roma, og at ansegeren derfor
levede i et blandet eegteskab, kunne fore til et eendret resultat. Det i ovrigt
anferte om, at anspgeren ikke havde familie tilbage i hjemlandet, og om at
UNMIK fraradede tvangsmaessige udsendelser af visse befolkningsgrupper,
kunne heller ikke fore til en eendret vurdering af sagen. BR14/16

Formanden eller en af naestformeendene kan efter udleendingelovens § 53, stk.
8, henvise en sag til behandling pa mundtligt neevnsmede, séfremt der er grund
til at antage, at naevnet vil eendre Udleendingestyrelsens afgorelse. Dette kan for
eksempel forekomme i tilfeelde, hvor neevnet for nylig i sammenlignelige sager
har meddelt asyl, eller hvis der er fremkommet nye veesentlige baggrundsop-
lysninger, som ikke er indgdet i den tidligere praksis. Endvidere kan der veere
sager, som ikke pé det foreliggende grundlag er egnet til skriftlig behandling,
men hvor der findes behov for at stille supplerende sporgsmal, eller hvor man
finder, at ansegerens personlige fremmede kan veere af betydning for vurderin-
gen af ansegerens troveerdighed.
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Som eksempler herpa kan naevnes:

Neevnet meddelte i januar 2005 opholdstilladelse (K-status) til en kvindelig
statsborger fra Indonesien, fedt i 1977. Indrejst i august 2003. Flygtningenaev-
net lagde til grund, at ansegeren var indonesisk statsborger, gift med et aktivt
medlem af GAM, der havde opholdstilladelse i Danmark i medfer af udleendin-
gelovens § 8, jf. § 7, stk. 1. Et flertal af naevnets medlemmer fandt ikke med den
fornedne sikkerhed at kunne afvise, at ansegeren ved en tilbagevenden til
hjemlandet af myndighederne ville blive sat i forbindelse med sin aegtefeelles og
dennes broders aktiviteter. Flertallet fandt herefter, at hun som felge af sit segte-
skab ville veere i en sddan risiko for asylrelevant forfelgelse, at hun burde gives
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1. Neevnets flertal bemeerke-
de herved, at det matte leegges til grund, at eegtefeellen grundet sine og brode-
rens aktiviteter var et profileret medlem af GAM, at segtefeellens feetter i 2004
blev idemt 16 ars feengsel for aktiviteter for GAM, og at det ikke kunne afvises,
at ansegerens agteskab i den forbindelse var kommet til myndighedernes
kendskab. Efter baggrundsoplysningerne, herunder en udtalelse fra UNHCR’s
kontor i Stockholm af 13. november 2003 og henset til de aktuelle forhold i
hjemlandet, lagde flertallet séledes til grund, at ansegeren péd baggrund af sit
eegteskab var i konkret og individuel risiko for forfelgelse omfattet af udlen-
dingelovens § 7, stk. 1. BR14/17

Neevnet stadfaestede i juni 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro, fodt i
1976. Indrejst i februar 2004. Flygtningenavnet udtalte, at ansogeren havde
afgivet divergerende forklaringer om, hvorvidt han havde opholdt sig pa fade-
rens bopeel, da hans fader og stedmoder blev draebt, og om hvorvidt der var
blevet skudt mod ansegeren. Neevnet kunne imidlertid leegge til grund, at
anspgeren er etnisk serber fra Kosovo, at hans fader og stedmoder i 1999 var
blevet draebt af albanerne, og at serberne var blevet fordrevet fra den landsby,
hvorfra ansegeren stammede. Det fremgik imidlertid af ansegerens forklaring
for Flygtningenaevnet, at han i cirka fire ar inden udrejsen opholdt sig i en
anden landsby tre til fire kilometer fra den landsby, hvorfra ansegeren stamme-
de, og at han ikke i dette tidsrum blev udsat for asylbegrundende overgreb, for-
di han og andre serbere var under KFOR-styrkernes beskyttelse. Det fremgik
endvidere af ansogerens forklaring for neevnet, at der ikke var nogen konkret
anledning til ansegerens udrejse, men at han udrejste som felge af de generelt
darlige levevilkar og muligheder i en serbisk enklave under myndighedernes
beskyttelse. Uanset de generelt vanskelige vilkar for etniske serbere i albansk
dominerede omrader i Kosovo, fandt neevnet pa denne baggrund ikke, at anse-
geren ved udrejsen var i konkret individuel risiko for asylbegrundende over-
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greb, og at han kunne vende tilbage til Kosovo uden at risikere overgreb omfat-
tet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller dedsstraf, tortur, umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straf omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2.
BR14/18

4.3 Sagens behandling

Afslar Udleendingestyrelsen at give opholdstilladelse efter udleendingelovens
§ 7 til en udleending, der opholder sig her i landet, eller treeffer Udleendingesty-
relsen efter § 32 b eller § 49 a afgerelse om, at udsendelse af en udleending ikke
vil veere i strid med § 31, anses afgerelsen for at veere indbragt for Flygtninge-
neevnet. Udleendingestyrelsen fremsender herefter sagens akter til Flygtninge-
neevnet med oplysninger om den paklagede afgorelse, en kort redegerelse for
de omsteendigheder, der paberabes, samt sagens bevisligheder.

Efter sagens modtagelse i Flygtningeneevnet forestar sekretariatet den indle-
dende sagsforberedelse, der skal sikre, at sagen geres klar til neevnsbehandling.
Séfremt der er behov for stillingtagen til og besvarelse af henvendelser fra anse-
geren, dennes advokat eller andre, vil denne opgave som udgangspunkt blive
varetaget af sekretariatets medarbejdere. Mere vidtgdende spergsmal, for
eksempel sporgsmal vedrerende foretagelse af torturundersogelse eller segt-
hedsvurdering af dokumenter, vil imidlertid blive henvist til behandling i for-
bindelse med naevnsmedet.

4.3.1  Advokatbeskikkelse og partsrepresentanter

Det fremgar af udleendingelovens § 55, stk. 1, at Flygtningenaevnet om forne-
dent kan beskikke en advokat for udleendingen, medmindre den pageeldende
selv har antaget en sddan. I praksis beskikker Flygtningenaevnet en advokat for
ansegeren i alle sager, der behandles pa mundtligt neevnsmede. Der beskikkes
som udgangspunkt ingen advokat for ansegeren i statuseendringssager.

Ansggeren retter ofte selv henvendelse til en advokat, der herefter retter hen-
vendelse til neevnet og anmoder om beskikkelse. Anmodningen vil almindelig-
vis blive imedekommet af neevnet. Neevnet kan dog i medfer af udleendingelo-
vens § 55, stk. 2, neegte at beskikke den pédgeeldende advokat, hvis det ud fra
hensynet til sagens fremme ikke kan anses for forsvarligt, at den pageldende
advokat beskikkes. Neevnet kan tilsvarende tilbagekalde beskikkelsen af en
advokat under hensyn til sagens fremme. Den pageldende advokat vil blive
orienteret forud for den pateenkte tilbagekaldelse og gives mulighed for at bibe-
holde beskikkelsen, safremt den pageeldende medvirker til sagens fremme, jf.
forretningsordenens § 28, stk. 2.
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Safremt ansogeren ikke selv veelger en advokat, beskikker neevnet en advokat
ud fra neevnets liste over advokater, der modtager beskikkelse i asylsager.
Sekretariatet veelger advokater, der ma antages at veere fortrolige med at fore
asylsager, ligesom sekretariatet tilstraeber at tildele ansogeren en advokat, der
har kontorsted i neerheden af ansegerens indkvarteringssted. Advokatfuld-
meegtige kan efter neevnets praksis ikke give mode.

Advokatens beskikkelse omfatter det arbejde, som advokaten udferer, mens
vedkommende er beskikket i sagen. Beskikkelsen opherer, nar naevnet treeffer
afgorelse i sagen.

Neaevnet forudsaetter, at advokaten forud for naevnsmedet afholder et mode
med ansegeren under medvirken af en tolk, hvorunder advokaten sammen
med ansggeren har mulighed for at seette sig ind i sagens akter og det forelig-
gende baggrundsmateriale samt for at drefte sagens omsteendigheder, ligesom
advokaten ber fremsende et indleeg i sagen forud for neevnsmodet.

En anseger kan ved behandlingen af en sag i Flygtningenaevnet kun veere
repraesenteret af en partsrepreesentant ad gangen. Navnlig i sager, hvor der er
anmodet om genoptagelse af sagen, ses det ofte, at flere forskellige parter pa
vegne af anspgeren retter henvendelse til neevnet. Der kan veere tale om for
eksempel et familiemedlem, en forening eller en advokat. I sddanne tilfeelde
sender naevnet et brev til den forste partsrepreesentant og anmoder den péageel-
dende om at oplyse, hvem der fremover skal repreesentere ansggeren i sagen.
Genpart af dette brev sendes til den anden partsrepreesentant. Hvis neevnet
ikke herer videre inden for en given frist, betragter neevnet den partsrepraesen-
tant, der senest har rettet henvendelse til naevnet, for ansegerens partsreprae-
sentant i den videre behandling af sagen. Sdfremt en af flere mulige partsreprae-
sentanter er advokat, underretter neevnet de mulige partsrepreesentanter om, at
neevnet anser advokaten for partsrepreesentant. Advokaten vil dog ikke blive
beskikket af Flygtningenaevnet i forbindelse med neevnets vurdering af, om der
er grundlag for at genoptage en sag.

4.3.2  Mundtlig behandling
Neevnets meder er som udgangspunkt mundtlige, jf. udleendingelovens § 56,
stk. 2.

Mundtligt neevnsmede anvendes séledes i spontan-, bortfalds-, inddragelses-
og udsendelsessager, medmindre saerlige forhold taler for en skriftlig behand-
ling. Det kan for eksempel forekomme, sédfremt ansegeren er alvorligt syg og
ikke kan give mode for naevnet.
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Til stede under moedet er ansegeren, dennes advokat, naevnets tre medlemmer,
en repraesentant for Udleendingestyrelsen, en tolk og en sekreteer fra naevnsse-
kretariatet. Er ansogeren uledsaget mindrearig asylanseger, deltager endvidere
den pageeldendes repraesentant eller en bisidder fra Dansk Rede Kors. Der kan
endvidere forekomme tilfeelde, hvor en anseger ensker at medbringe en stotte-
person eller en bisidder. I sadanne tilfeelde er det det enkelte neevn, der efter en
konkret vurdering afger, om en asylanseger ma have flere bisiddere med under
nevnsmodet.

Offentligheden har ikke adgang til Flygtningenaevnets moder, jf. forretningsor-
denens § 33, stk. 1. Dette er blandt andet begrundet i, at det er afgerende for
sagens udfald, at ansegeren har mulighed for frit og uddybende at forklare om
sagens forhold, der vedrerer personfelsomme oplysninger. Der kan endvidere
veere et behov for at beskytte ansogeren og eventuelle tilbageverende familie-
medlemmer i hjemlandet mod risikoen for videregivelse af oplysninger til
hjemlandets myndigheder.

Flygtningensevnets mede ledes af formanden eller en neestformand, der er
dommer. Modet indledes ved, at formanden sikrer sig ansegerens identitet og
redegor for modets forleb, herunder at neevnsmedlemmerne forud for modet
har haft adgang til sagens materiale, og at de oplysninger, som ansggeren frem-
kommer med under neevnsmedet samt er fremkommet med over for sin advo-
kat, som udgangspunkt vil blive behandlet fortroligt, men at oplysningerne i
ganske seerlige situationer vil kunne overgives til efterretningstjenesterne eller
anklagemyndigheden, og at oplysningerne vil kunne danne grundlag for
anklagemyndighedens beslutning om, hvorvidt tiltale skal rejses for forbrydel-
ser begaet i eller udenfor Danmark. Herefter formuleres parternes péastande.
Parterne kan under modet eendre eller udvide deres pastande.

Ansggeren far herefter mulighed for at afgive forklaring. Dette foregér ved, at
den beskikkede advokat stiller spergsmadl til sin klient, hvorefter repreesentan-
ten for Udleendingestyrelsen fér lejlighed til at stille spergsmal. Naevnet kan
stille supplerende eller uddybende spergsmal.

Efter forklaringen er afgivet, og eventuel yderligere bevisforelse har fundet
sted, far forst advokaten og herefter repraesentanten for Udleendingestyrelsen
mulighed for at procedere sagen. Dette kan give anledning til replik og duplik.
Til slut far ansegeren mulighed for at udtale sig, hvorefter anseggeren, advoka-
ten, tolken og repraesentanten for Udleendingestyrelsen forlader naevnslokalet.
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Der finder herefter en votering sted blandt neevnets medlemmer. Naevnets
votering er fortrolig. Resultatet af voteringen indferes i en forhandlingsproto-
kol, og der udfeerdiges en skriftlig beslutning. Neevnets afgorelse treffes ved
stemmeflerhed. Som udgangspunkt forkyndes afgerelsen for ansegeren under
neevnsmedet, og formanden giver samtidig en redegorelse for baggrunden for
den trufne beslutning. Afgerelsen udleveres til ansegeren, advokaten og
repraesentanten for Udleendingestyrelsen.

4.3.3  Skriftlig behandling

Efter udleendingelovens § 56 henviser Flygtningenaevnets formand, eller den
formanden bemyndiger hertil, en sag til skriftlig behandling efter § 53, stk. 8-10.
Skriftlig behandling anvendes i statuseendringssager, ambassadesager, sager
vedrerende neegtelse af udstedelse af dansk rejsedokument eller inddragelse af
et sidant dokument og sager, der efter den 1. juli 2002 af Udleendingestyrelsen
har veeret forsegt behandlet i abenbart grundlesproceduren, jf. neermere afsnit
4.2.

I sager, der behandles pa skriftligt grundlag, bortset fra statuseendringssager,
beskikkes der en advokat for ansegeren, og advokaten far frist til at fremkom-
me med sine bemeerkninger til sagen. Hverken ansggeren, dennes advokat eller
Udleendingestyrelsen giver mede for naevnet i skriftlige sager. Sagen afgeres
enten pa et neevnsmede, hvor neevnsmedlemmerne foretager mundtlig vote-
ring i sagen, eller af formanden eller en af naestformeendene alene. Parterne far
efter neevnets behandling af sagen skriftlig besked om neaevnets afgerelse.

4.3.4  Bevisvurderingen

Det folger af udleendingelovens § 40, at en udleending skal meddele de oplys-
ninger, der er nadvendige til bedemmelse af, om den pageeldende er omfattet
af udleendingelovens § 7. Det pdhviler saledes ansegeren at sandsynliggere, at
betingelserne for at blive meddelt asyl er til stede. Under behandlingen af en
asylsag bliver anseggeren vejledt om sin oplysningspligt samt om vigtigheden
af, at den pageldende fremkommer med alle oplysninger.

Flygtningeneevnets bevisvurdering er fri og er séledes ikke bundet af seerlige
bevisregler. De oplysninger, der foreligger for Flygtningensevnet ved bedem-
melsen af sagen, udgores af ansegerens egne forklaringer til henholdsvis poli-
tiet og Udleendingestyrelsen. Disse bestar blandt andet af rapporter optaget af
politiet i forbindelse med ansggerens indrejse eller i forbindelse med, at anse-
geren har segt om asyl, et familieoplysningsskema, et asylskema udfyldt af
ansegeren selv pé sit modersmal eller pa et andet sprog, som ansegeren beher-
sker i tilfredsstillende grad, og referat af den eller de samtaler, som ansggeren
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har haft med Udleendingestyrelsen. Endvidere indgar ogséa oplysninger, der
fremgar af et advokatindleeg.

Flygtningenesevnets bevisbedemmelse sker pa grundlag af en helhedsvurdering
af ansegerens forklaring og personlige fremtraeden under neevnsmedet sam-
menholdt med sagens evrige oplysninger, herunder neevnets baggrundsmate-
riale om ansegerens hjemland.

Ved bedemmelsen af sagen vil neevnet spge at fastleegge hvilke af sagens fakti-
ske oplysninger, naevnet kan leegge til grund. Hvis ansegerens forklaring frem-
stdr som sammenheengende og konsistent, vil neevnet som udgangspunkt leeg-
ge denne til grund.

I'tilfeelde hvor ansegerens forklaring til sagen er preeget af divergenser, skiften-
de forklaringer, udbygninger eller undladelser, vil neevnet sgge at opklare arsa-
gen hertil. I mange tilfeelde vil ansegerens forklaringer under sagens forleb
udvikle en hgjere grad af detaljering og preecision. Dette kan have forskellige
arsager, herunder eksempelvis sagens forleb samt ansogerens individuelle for-
hold, hvilket naevnet vil lade indgé i vurderingen af ansggerens troveerdighed.

Har anspgeren imidlertid afgivet divergerende forklaringer om centrale ele-
menter i asylmotivet, kan dette medfere en sveekkelse af ansggerens troveerdig-
hed. Ved vurderingen heraf leegger neevnet blandt andet veegt pa ansegerens
forklaring om arsagen til divergenserne. Flygtningenaevnet vil i den forbindelse
tage hensyn til ansegerens individuelle forhold, herunder for eksempel kultu-
relle forskelle, alder og helbred. Der tages eksempelvis seerlige hensyn til anal-
fabeter, torturofre og personer, der har veret udsat for seksuelle overgreb. Det
folger blandt andet af UNHCR’s Handbog om procedurer og kriterier for fast-
leeggelse af flygtningestatus, pkt. 206-212, at det i visse situationer pa grund af
ansegerens alder eller mentale tilstand kan veere nedvendigt at tilleegge oplys-
ninger vedrerende objektive forhold sterre veegt end de oplysninger, som anse-
geren har afgivet til sagen. Flygtningenaevnet vil saledes som udgangspunkt
stille mindre krav til bevisbyrden, safremt der er tale om mindrearige ansegere
eller ansogere med mental sygdom eller svaekkelse. Endelig vil naevnet i tilfeel-
de med troveerdighedstvivl altid vurdere, i hvilket omfang princippet om
"benefit of the doubt" skal finde anvendelse.

Se som eksempel pa en sag, hvor Flygtningenaevnet lagde vaegt pa, at ansoge-
ren ikke kunne give nogen overbevisende forklaring pa en reekke divergenser:
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Nevnet stadfestede i marts 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrorende
et aegtepar fra Kirgisistan, fedti 1977 (M) og i 1979 (K), samt to bern. Indrejst i
november 2004. Flygtningenavnet udtalte, at ansggerne er uighurer, musli-
mer, og at de boede sammen i Tokmak, fer de udrejste af Kirgisistan i begyn-
delsen af 2002. Ansogerne havde ikke veeret politisk eller religiost aktive. Den
mandlige ansoger havde som vasentligste asylmotiv henvist til, at han dels
frygtede politiet, idet han i december 2001 blev beskyldt for at medvirke til
vabensmugling, og dels frygtede to personer og deres venner, der havde gen-
nemteevet ham i et forsog pa at fa ham til at undlade at vidne i den neevnte
vabensmuglersag. Den kvindelige ansgger havde udover at henvise til den
mandlige ansegers asylmotiv henvist til de generelt usikre og vanskelige for-
hold for ujgurer i Kirgisistan. Anspgerne havde fra februar 2002 til deres indrej-
se i Danmark i november 2004 haft ophold i Norge, Sverige og Tyskland. Anse-
gerne havde i Norge oprindeligt angivet et andet asylmotiv. Hertil kom, at der,
som anfert i Udleendingestyrelsens afgerelse fra januar 2005, forekom en reekke
uoverensstemmelser mellem de forklaringer, der senest blev afgivet i Norge og
oplysningerne givet til de danske myndigheder. Endelig var der pa en raekke
punkter af den mandlige ansoger afgivet divergerende oplysninger i asylske-
maet, ved samtalen i Udleendingestyrelsen og forklaringen afgivet i Flygtnin-
genaevnet. Som eksempler herpa naevntes oplysningerne om, hvor den mandli-
ge anseger blev hyret til at kere taxa med vabensmuglerne, og det tidsmeaessige
forleb mellem en trussel fra to meend, klagen herover til politiet og den vold,
som den mandlige ansgger blev udsat for af de to meend. Den mandlige anso-
ger havde, da han blev foreholdt de angivne divergenser, i Flygtningenaevnet
som forklaring herpé angivet, at han alligevel ansa det for formalslest at soge
asyl i Danmark, og at han som folge heraf ikke var sa omhyggelig med detaljer-
ne. Da den mandlige anseger ikke gav nogen overbevisende forklaring pa den
neevnte reekke af divergenser, herunder vedrerende forhold, der ikke kun kun-
ne betragtes som uvaesentlige biomstendigheder, kunne Flygtningensevnet
ikke leegge den mandlige ansogers forklaring til grund. Herefter, og da de gene-
relle forhold for uighurer i Kirgisistan ikke i sig selv kunne begrunde asyl efter
udleendingelovens § 7, stadfeestedes Udleendingestyrelsens afgerelse. BR14/19

Som eksempel pa en afgerelse, hvor neevnet blandt andet tillagde ansegerens
unge alder betydning ved bevisvurderingen, kan naevnes:

Neevnet meddelte i december 2005 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig
statsborger fra Afghanistan, fedt i 1988. Indrejst i oktober 2004. Flygtninge-
navnet udtalte, at ansegeren havde forklaret udbyggende og divergerende om
flere punkter i det angivne asylmotiv, samt at hans forklaring ligeledes pé flere
punkter forekom konstrueret. Flygtningensevnet havde ved vurderingen taget
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ansegerens alder og hans analfabetisme i betragtning. Ansegeren havde forkla-
ret pafaldende meget og endog udbyggende om forskellige voldelige handlin-
ger, som han skulle have deltaget i. Det var neevnets indtryk, at ansegeren hav-
de veeret tilbgjelig til at fastholde forklaringerne, selvom disse forekom usand-
synlige og konstruerede, og havde veeret tilbgjelig til at soge at understotte dem
med yderligere udbygninger om ugerninger. Neevnet fandt i dette seerlige til-
feelde, at ansogerens misforstdede forseg pa at underbygge i forvejen usand-
synlige forklaringer ikke skulle komme ham til skade. Naevnet lagde derfor
megen veegt pa alene at leegge de dele af ansogerens forklaring til grund, som
var overbevisende. Neevnet lagde til grund, at ansggerens fader havde veeret
tilknyttet Taleban-beveegelsen, herunder som kommandant pa ansegerens
hjemegn, og at der ikke kunne bortses fra, at faderen havde medvirket i brutale
overgreb pa befolkningen. Neevnet kunne ogsa leegge til grund, at ansegeren i
enkelte tilfeelde havde afgivet oplysninger til faderen, som havde fort til arre-
stationer. Neevnet fandt, at ansegerens forklaring om, hvad der skete efter Tale-
ban-bevaegelsens fordrivelse og faderens forsvinden, pa flere punkter havde
veeret divergerende og havde fremtradt som usandsynlig. Neevnet kunne sale-
des ikke leegge til grund, at ansegeren havde veeret feengslet i 13 dage og deref-
ter var flygtet. Neevnet lagde herved veegt pa, at ansegeren havde forklaret
divergerende om forholdene i feengslet, samt at hans forklaring om de neermere
omstaendigheder under feengselsopholdet og ved flugten forekom konstruere-
de, herunder forklaringen om overfaldet pa en vagt. Ansegeren havde ogsa for-
klaret divergerende om en yderligere angiven tilbageholdelse. Neevnet fandt
herefter, at der bestod en betydelig tvivl om, hvad der var overgaet ansogeren
siden Talebans fald. Under hensyn til faderens position som kommandant i
Taleban-beveegelsen og henset til de handlinger, han matte antages at have
udfert, samt til, at det for personer med ansegerens etniske baggrund matte
fremtreede som forreederi at tilslutte sig bevaegelsen, fandt naevnet imidlertid,
at der fortsat kunne besta en reel risiko for, at ansggeren, der til dels havde hjul-
pet faderen, og som nu var det aeldste mandlige familiemedlem, ville blive
udsat for heevnaktioner fra lokalbefolkningens side, som han ikke ville kunne
opna myndighedernes beskyttelse imod, jf. herved rapport fra Udleendingesty-
relsen og Dansk Flygtningehjeelps fact finding-mission til Kabul, Afghanistan,
20. marts til 2. april 2004, side 51. Neevnet fandt séledes, at ansegeren i tilstraek-
kelig grad havde sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan
ville veere i reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udleendingelo-
vens § 7, stk. 2. Det bemeerkedes, at der efter det anferte om, hvad neevnet kun-
ne leegge til grund af ansegerens forklaring, ikke havde veret anledning til at
tage stilling til, om ansggeren var omfattet af Flygtningekonventionens udeluk-
kelsesbestemmelser. BR14/20
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I en anden sag tog neevnet ligeledes hensyn til anseggerens unge alder, men
fandt desuagtet ikke at kunne leegge ansegerens forklaring til grund:

Neevnet stadfaestede i december 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Kina, fodt i 1988. Indrejst i april 2005. Flygt-
ningenavnet udtalte, at ansggeren som sit asylmotiv havde henvist til, at hun
var eftersogt af politiet pa grund af sit tilhersforhold til Falun Gong. Flygtnin-
geneevnet fandt, at ansegeren, uanset sin unge alder, havde forklaret diverge-
rende om sa mange forhold, at det sveekkede hendes troveerdighed pé afgeren-
de made. Det gjaldt sdledes ansggerens forklaringer om skolegang, bopeel,
fremsendelse af private papirer, kontakt til familien efter udrejsen og asylmoti-
vet. Flygtningeneevnet fandt pa den baggrund ikke at kunne leegge ansogerens
forklaring om hendes asylmotiv til grund. Flygtningensevnet fandt heller ikke,
at det forhold, at ansegeren i Danmark var blevet opsegt af en kinesisk journa-
list pa baggrund af en sag om indsmugling af bern fra Kina, gav grundlag for
at antage, at ansggeren herved var i risiko for at komme i de kinesiske myndig-
heders sogelys pa asylbegrundende made. Flygtningenesevnet fandt herefter
ikke, at ansegeren opfyldte betingelserne for opholdstilladelse i medfer af
udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningeneevnet fandt heller ikke, at ansggeren
opfyldte betingelserne for beskyttelsesstatus, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2.
BR14/21

Neevnet har endvidere taget hensyn til ansegerens mentale tilstand eller svaek-
ket hukommelse som felge af psykisk sygdom hos ansggeren:

Nezvnet stadfaestede i marts 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrorende
en mandlig statsborger fra Serbien og Montenegro, fadt i 1971. Indrejst i sep-
tember 2000. Af en sprogtest fremgik det, at ansogeren abenbart havde sin
sproglige baggrund i Albanien. P4 et tidspunkt blev ansggeren forsegt hvervet
til UCPMB (en militsgruppe), og han blev truet pa livet, sdfremt han ikke ind-
meldte sig. Dagen efter denne henvendelse blev ansegeren endvidere opsogt af
det serbiske politi, som tilbageholdt ham. Flygtningenavnet lagde ansegerens
forklaring om, at han stammer fra en naermere angiven by i Serbien og Monte-
negro, til grund. Neevnet bemeerkede herved, at der pa grund af ansegerens
mentale tilstand matte tages seerligt hensyn til ham, herunder ved vurderingen
af de oplysninger, han havde afgivet. Neevnet kunne séledes ikke leegge afgo-
rende veegt pa resultatet af den foretagne sprogtest. Naevnet henviste i denne
forbindelse tillige til ansggerens oplysninger om hans tidligere opholdssteder
samt det omrade, hvor familien stammer fra. Neevnet kunne endvidere ikke
leegge afgorende veegt pd, at ansogerens fodedata ikke havde kunnet bekreeftes.
Neevnet fandt, at det henset til ansegerens mentale tilstand pahvilede udlaen-
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dingemyndighederne i hojere grad at tilvejebringe og efterprove de oplysnin-
ger, der var nedvendige til sagens behandling. Det bemaerkedes herved, at
anspgeren havde afgivet oplysninger af en sddan detaljeringsgrad, at de ville
kunne efterproves. Efter de foreliggende baggrundsoplysninger om forholdene
i det omrade, hvorfra ansggeren stammer, og i evrigt Serbien og Montenegro,
fandtes der ikke grundlag for at antage, at ansogeren risikerede forfolgelse, jf.
udleendingelovens § 7, ved en tilbagevenden til Serbien og Montenegro. Der
blev henvist til ansegerens begreensede aktivitetsniveau. Der var saledes ikke
tilstreekkelige objektive holdepunkter for den subjektive frygt, ansegeren neere-
de. Denne frygt matte anses for havende sammenheeng med ansogerens men-
tale tilstand. BR14/22

Nezvnet meddelte i april 2005 opholdstilladelse (F-status) til en mandlig stats-
borger fra Eritrea, fodt i 1974. Indrejst i august 2001. Pa ny indrejst i december
2004 efter at veere blevet tilbagetaget fra Sverige. Flygtningenavnet bemeerke-
de, at ansegeren under neevnsmedet havde veeret praeget af, at han led af en
psykisk sygdom, og at dette matte tages i betragtning ved vurderingen af anse-
gerens til tider sveekkede hukommelse. Ansggeren havde som asylmotiv pébe-
rabt sig, at han frygtede konsekvenserne af, at han i 1999 deserterede fra mili-
teeret. Uanset at der havde veeret visse uklarheder og uoverensstemmelser i
ansegerens forklaring om indkaldelsen til militeeret, den efterfelgende anhol-
delse og desertering, lagde et flertal af Flygtningenavnets medlemmer i alt
vaesentligt ansogerens forklaring til grund. Flertallet fandt, at det ikke kunne
afvises, at ansggeren var registreret i Eritrea som deserteret fra militeeret. Under
hensyn til baggrundsoplysningerne om forholdene for desertorer, herunder
risikoen for tortur, og om forholdene i feengsler i gvrigt, jf. US Departement of
State, Country Report on Human Rights Practices 2004, sektion 1 ¢, fandt fler-
tallet, at ansogerens subjektive frygt for konsekvenserne ved desertering var
saledes begrundet i objektive omsteendigheder, at det ikke burde kreeves, at
ansggeren skulle vende tilbage til Eritrea. BR14/23

Seerligt om vurderingen af torturofres troveerdighed, se nedenfor under afsnit
6.4.

I vurderingen vil endvidere indga ansogerens medvirken ved oplysning af
sagen:

Nevnet stadfaestede i december 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Iran, fodt i 1956, og en kvindelig statsborger
fra Iran, fedt i 1956. Ansegerne havde oplyst, at den mandlige anseger var den
kvindelige ansegers svoger og hendes senners farbroder. Den kvindelige anse-
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ger havde forklaret, at hun ved en tilbagevenden til Iran frygtede at blive hen-
rettet ved stening pa grund af aegtefeellens anklager mod hende, herunder om
bortferelse af bernene, og pa grund af hendes illegitime forhold til den mand-
lige anseger. Derudover var den kvindelige anseger konverteret til kristen-
dommen under opholdet i Danmark. Den mandlige ansgger havde forklaret, at
han havde hjulpet den kvindelige anseger med udrejsen til Danmark, hvorfor
hans broder havde meldt ham til de iranske myndigheder. Flygtningenaevnet
udtalte, at en udleending ifelge udleendingelovens § 40 skal hjeelpe med at oply-
se sagen. Den mandlige ansoger havde under sagens behandling for Flygtnin-
geneevnet givet sit samtykke til at medvirke i en DNA-undersogelse med hen-
blik pa at soge at fa fastsldet, om han var fader til den kvindelige ansegers to
senner. Hermed ville den mandlige ansogers egen identitet eventuelt ogsa kun-
ne fastslas. Den mandlige ansoger havde imidlertid efterfolgende ikke ensket
at deltage i undersogelsen. Allerede herefter fandt Flygtningeneevnet ikke, at
ansegeren havde sandsynliggjort, at han var den kvindelige ansogers svoger og
drengenes farbroder. Flygtningenaevnet fandt endvidere, at flere momenter tal-
te for, at ansegeren var den kvindelige ansegers aegtefeelle og drengenes fader.
... Flygtningenzevnet forkastede den mandlige ansegers forklaring om at veere
svoger til den kvindelige ansoger. Begge ansegere havde som deres asylmotiv
henvist til den kvindelige ansogers flugt ud af landet med sine to born pa delvis
forfalskede papirer og med hjeelp fra svogeren. Flygtningenaevnet matte forka-
ste forklaringerne som utroveerdige og kunne derfor ikke laegge til grund, at
anspgerne var forfulgt, da de udrejste. Flygtningeneevnet fandt heller ikke, at
der var risiko for, at ansegerne ville blive forfulgt ved en tilbagevenden til Iran,
idet deres konvertering i juni 2005 ikke kunne antages at veere kommet til de
iranske myndigheders kendskab. Flygtningenaevnet fandt herefter ikke, at
ansegerne opfyldte betingelserne for opholdstilladelse efter udleendingelovens
§7,stk. 1, eller ved en tilbagevenden ville veere i risiko for straf eller behandling
omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/24

4.3.5  Praksis

Nevnets praksis indgér som et vigtigt grundlag for neevnets vurdering af de
enkelte sager. Forud for hvert neevnsmede udsendes afgorelser, der indholds-
maessigt ligner de sager, der skal behandles pa det forestdende naevnsmede,
som praksis til neevnets medlemmer. Fra 2004 er praksis hver maned i form af
resumeer i anonymiseret form endvidere blevet offentliggjort pa neevnets hjem-
meside www fln.dk, og samlet er 32 % af naevnets afgorelser fra 2005 offentlig-
gjort pa hjemmesiden.

75



Kapitel 4 - Grundlaget for og behandlingen af asylsager

4.4 Beslutning

Forud for hvert neevnsmede far det enkelte neevnsmedlem tilsendt sagens ak-
ter. Neevnsformanden for det pageeldende neevn far endvidere tilsendt et resu-
mé af sagens omsteendigheder udarbejdet af Flygtningeneevnets sekretariat.

Flygtningeneevnets afgorelser skal veere begrundede, jf. udleendingelovens §
56, stk. 7, og forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Flygtningeneevnets afgerelse indeholder sdledes oplysning om sagens faktiske
omstendigheder, en angivelse af, hvorvidt neevnet finder, at ansegeren opfyl-
der betingelserne for at fa asyl, og de hovedhensyn, neevnet ved vurderingen
heraf har lagt veegt pa. Der kan endvidere veere anledning til i begrundelsen at
tage stilling til partsanbringender, seerligt nar anbringenderne vedrerer for-
hold, der ikke kan afvises som uvaesentlige eller irrelevante, eller anbringender,
som ansggeren, dennes advokat eller Udleendingestyrelsen har tilkendegivet at
leegge seerlig vaegt pa.

4.5 Udsendelse

Hvis Flygtningeneevnet stadfeester Udleendingestyrelsens afslag pa asyl, skal
afgorelsen indeholde en udrejsefrist, jf. udleendingelovens § 33, stk. 1. Fristen
fastseettes i henhold til udleendingelovens § 33, stk. 2, til straks.

Der fastsettes dog ikke nogen udrejsefrist, hvis ansegeren har et andet
opholdsgrundlag, hvis Udleendingestyrelsen eller Integrationsministeriet har
tillagt en ansegning om opholdstilladelse pa andet grundlag opseettende virk-
ning med hensyn til udrejsefristen, eller hvis Udleendingestyrelsen anmoder
om, at der ikke fastseettes udrejsefrist, idet styrelsen af egen drift vil undersege,
om der kan meddeles opholdstilladelse pa andet grundlag.

Det er en forudseetning for, at neevnet kan undlade at fastseette en udrejsefrist,
at den anden udleendingemyndighed har hjemmel til enten at tilleegge en
ansegning om opholdstilladelse p& andet grundlag opseettende virkning med
hensyn til udrejsefristen eller at udseette udrejsefristen ex officio, og at myndig-
heden har udnyttet denne hjemmel eller tilkendegiver at ville udnytte hjemme-
len.

For at neevnet kan tage hensyn til en tilkendegivelse fra Udleendingestyrelsen
under neevnsmedet om, at en ansggning om opholdstilladelse pa andet grund-
lag tilleegges opseettende virkning med hensyn til udrejsefristen, forudszettes
det, at der rent faktisk er indgivet en sddan ansegning, og at tilkendegivelsen
fra Udleendingestyrelsens repreaesentant har karakter af en bindende afgorelse
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om, at afgorelsen tilleegges opseettende virkning. Safremt ansegning om
opholdstilladelse pa andet grundlag endnu ikke er indgivet, er neevnet forplig-
tet til at fastseette en udrejsefrist, jf. udleendingelovens § 33, stk. 1, uanset om
anspgerens advokat tilkendegiver, at en sddan ansggning snarest vil blive ind-
givet, og Udleendingestyrelsens repraesentant tilkendegiver, at styrelsen i givet
fald vil tilleegge ansegningen opseettende virkning.

I sager, hvor Udleendingestyrelsen ex officio vil tage stilling til, om der kan
meddeles opholdstilladelse pa andet grundlag, er en anmodning fra styrelsen
om, at der ikke fastseettes udrejsefrist, tilstraekkeligt. I sager vedrerende uled-
sagede mindredrige asylansegere vil styrelsen séledes, safremt neevnet stadfee-
ster styrelsens afgorelse om afslag pa asyl, af egen drift tage stilling til, om anse-
geren kan meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 ¢, stk. 3, nr.
2, fordi det ma antages, at den pageeldende vil blive stillet i en reel nedsituation
ved en tilbagevenden til hjemlandet.

Hyvis ansegeren hidtil har haft opholdstilladelse her i landet, fastseettes udrejse-
fristen til en maned fra neevnets afgerelse, jf. udleendingelovens § 33, stk. 2, sid-
ste pkt. Det kan veere tilfeeldet i sager om bortfald, inddragelse og neegtelse af
forleengelse.

Hvis ansegeren er udvist ved dom, fastseetter politiet udrejsefristen til straks, jf.
udleendingelovens § 33, stk. 9. Bestemmelsen finder anvendelse i tilfeelde, hvor
en udleending er udvist ved dom, og hvor udleendingen pa tidspunktet for
udleendingemyndighedernes afgerelse afsoner en feengselsstraf eller en anden
idemt strafferetlig sanktion. I disse tilfeelde skal Flygtningeneevnet ikke fastszet-
te udrejsefrist, men alene henvise til, at den pageeldende skal udrejse efter poli-
tiets bestemmelse. Der kan veere tale om asylansegere, der er udvist ved dom
for kriminalitet begdet under deres processuelle ophold her i landet som asyl-
ansegere, eller der kan veere tale om udleendinge, som har haft opholdstilladel-
se her i landet efter udleendingelovens § 7, men som er udvist ved dom, og hvor
neevnet har stadfestet Udleendingestyrelsens afgorelse efter § 49 a om, at
udsendelsen ikke vil veere i strid med § 31.

Hvis ansegeren pa tidspunktet for neevnets afgerelse er losladt eller udskrevet
efter afsoning af feengselsstraf eller anden strafferetlig sanktion, skal Flygtnin-
genaevnet fastsaette udrejsefristen til straks, jf. udgangspunktet i udleendingelo-
vens § 33, stk. 2. Det samme geelder, hvis ansggeren pa tidspunktet for naevnets
afgorelse afsoner en feengselsstraf eller anden strafferetlig sanktion, men ikke
er udvist ved dom, eller hvis ansggeren er frihedsbergvet pa andet grundlag,
f.eks. i medfer af udleendingelovens regler.
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Finder Flygtningenzevnet, at refoulementsforbuddet i udleendingelovens § 31
er til hinder for at udsende en anseger, der isoleret set er omfattet af udleendin-
gelovens § 7, men som folge af kriminalitet begdet forud for sin indrejse i Dan-
mark eller under opholdet her i landet er udelukket fra at f4 meddelt opholds-
tilladelse, skal naevnet fastseette udrejsefristen til straks, jf. udleendingelovens §
33, stk. 1 og 2.

Det folger af udleendingelovens § 32 a, at en afgerelse om afslag pa asyl skal
veere ledsaget af en afgerelse om, hvorvidt udleendingen efter udleendingelo-
vens § 31 kan udsendes tvangsmaeessigt, hvis udleendingen ikke udrejser frivil-
ligt, samt til hvilket land udsendelse kan ske.

Det er Rigspolitiet, der herefter forestar det videre arbejde med ansegerens
udrejse. Rigspolitiet bistar i fornedent omfang ansegeren, safremt denne
onsker at udrejse frivilligt, og er det ikke tilfeeldet, varetager Rigspolitiet den
tvangsmeessige udsendelse af ansggeren, jf. udleendingelovens § 30, stk. 2.

Af bemeerkningerne til udleendingelovens § 33, stk. 2, 1. pkt., jf. lovforslag nr. L
152 af 28. februar 2002, fremgér blandt andet:

"Den foresldede bestemmelse indebaerer, at politiet efter udleendingelovens § 30, stk. 2, vil
veere forpligtet til at indlede bestraebelser pa, at udleendingen udrejser, umiddelbart efter, at
det er forkyndt for udleendingen, at denne er meddelt endelig afslag pa asyl og skal udrejse
straks. Det betyder, at politiet umiddelbart herefter kan pabegynde iveerkseaettelsen af de prak-
tiske forberedelser, der er nedvendige for udrejsen af landet. Det forudseettes i den forbindel-
se, at der — som tilfeeldet er i dag — udvises konduite med hensyn til udleendingens mulighed
for at forberede sig pa udrejsen. Der vil i den forbindelse bl.a. skulle tages hensyn til, om
udleendingen lider af en akut sygdom eller er hejgravid, eller om udleendingen har fodt inden
for en kort periode forud for afgerelsen.”

I sager, hvor udleendingelovens § 31 er til hinder for, at ansogeren kan udsen-
des tvangsmeessigt, vil der som naevnt skulle fastseettes en udrejsefrist. Neevnet
vil imidlertid i udsendelsesbeslutningen anfere, at safremt ansegeren ikke
udrejser frivilligt, vil den pageeldende ikke kunne udsendes tvangsmeessigt til
sit hjemland eller til et land, hvor han ikke er beskyttet mod videresendelse til
sit hjemland, jf. udleendingelovens § 32 a, jf. § 31.

Séfremt naevnets afgerelse vedrerer et aegtepar, hvor aegtefaellerne har forskel-
lig nationalitet, tager naevnet ved afgerelsen ex officio stilling til spergsmalet
om, hvorvidt segtefeellerne kan udsendes samlet. Safremt der er tale om eegte-
feeller af forskellig nationalitet, der var gift ved indrejsen i Danmark, og som
under opholdet i Danmark har opretholdt samlivet, indfgjer neevnet i udsen-
delsesbestemmelsen en bemeerkning om, at “opmaerksomheden henledes pa, at
det er en betingelse for tvangsmaessig udsendelse til henholdsvis X-land og Y-
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land, at der forud for den tvangsmaessige udsendelse har veeret etableret mulig-
hed for, at begge aegtefeeller kan udrejse til et af disse lande, hvortil begge aegte-
feeller har opnéet eller kan opna indrejsetilladelse, og at eegtefeellerne ikke har
onsket at benytte sig af denne mulighed.”

Safremt aegteskabet er indgaet under opholdet i Danmark, tager neevnet ikke
forbehold om samlet udsendelse.

For samlevende par, hvor samlivet har bestdet i en leengere periode forud for
indrejsen i Danmark, geelder samme regler som for aegtefeeller.

Viser det sig efterfelgende, at en samlet udsendelse ikke er mulig, og der ikke
er tale om asylbegrundende udsendelseshindringer, vil dette ikke fore til en
@ndret vurdering af, om ansegerne er omfattet af udleendingelovens § 7, men
vil eventuelt kunne medfere opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c,
stk. 2.

Efter neevnets praksis udelukker den seerlige udsendelsesbeslutning ikke, at
der er en vis tidsmeessig forskydning mellem eegtefeellernes udsendelse. Det
kan f.eks. veere tilfeeldet, hvor den ene aegtefeelle ifolge hjemlandets lovgivning
skal veere indrejst for at kunne indgive en anspgning om indrejsetilladelse til
den anden aegtefeelle, der forst derefter kan gives tilladelse til at indrejse.

4.6 Udeblivelse

Det folger af udleendingelovens § 56, stk. 2, at udleendingen har ret til mundtligt
at forelaegge sin sag for neevnet. Ansggeren har saledes ikke pligt til at give per-
sonligt mede i naevnet, og ansegeren kan tilkendegive, at han eller hun ikke on-
sker dette.

Safremt ansegeren udebliver fra neevnsmedet uden en forudgaende meddelel-
se om at have lovligt forfald, vil Flygtningenaevnet soge afklaret, hvorvidt det
kan leegges til grund, at ansegeren har modtaget indkaldelsen. Safremt det ma
leegges til grund, at ansegeren er beherigt indkaldt, gennemfores sagen pa det
foreliggende grundlag, jf. Flygtningensevnets forretningsorden § 36, stk. 1. Den
beskikkede advokat og Udleendingestyrelsen far herefter lejlighed til at proce-
dere sagen. Safremt neevnet ikke finder, at sagen skal udseettes af andre grunde,
vil neevnet herefter treeffe afgerelse i sagen.

Hvis ansogeren efterfelgende kan dokumentere at have haft lovligt forfald,

eller hvis det efterfolgende konstateres, at ansegeren ikke beerer ansvaret for, at
indkaldelsen ikke er kommet til den pageeldendes kundskab, genoptager neev-
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net sagen til fornyet mundtlig behandling, jf. forretningsordenens §§ 36, stk. 2,
og 37, stk. 3.

Som eksempler pa, hvornar anseggeren ma antages at have haft lovligt forfald,
kan neevnes ansegerens egen eller ansegerens mindredrige barns sygdom,
safremt denne kan dokumenteres ved en leegeerkleering, eller dokumenterede
ekstraordineere transportproblemer.

4.7 Sager afsluttet uden en afggrelse

4.7.1  Udeblevne

En asylanseger registreres som udeblevet i indkvarteringssystemet, hvis den
pageeldende ikke opholder sig pa det asylcenter, som vedkommende er tilknyt-
tet, eller hvis ansegeren i forbindelse med en flytning til et andet asylcenter ikke
ankommer til det nye center.

Séfremt en anseger er registreret som udeblevet, retter Flygtningensevnet hen-
vendelse til Rigspolitiets Udleendingeafdeling og foresporger til ansegerens
opholdssted. Hvis politiet ikke kender ansggerens opholdssted, afslutter Flygt-
ningeneevnet sagsbehandlingen og sender sagens akter tilbage til Udleendinge-
styrelsen.

Safremt ansegeren senere retter henvendelse til myndighederne og ensker at
fastholde sin ansegning om asyl, genoptager Flygtningenaevnet sagsbehandlin-
gen. Hvis ansggeren oplyser, at den padgeeldende i den mellemliggende periode
har opholdt sig i sit hjemland, og Flygtningensevnet kan leegge denne oplys-
ning til grund, betragtes sagen som en ny asylsag, og sagen sendes tilbage til
Udlendingestyrelsen med henblik p& behandling i ferste instans. Hvis Flygt-
ningenaevnet derimod ikke kan leegge ansegerens forklaring om ophold i hjem-
landet til grund, genoptages sagsbehandlingen i Flygtningenzevnet.

4.7.2  Frafald

Frafald af en klage over Udleendingestyrelsens afslag pa asyl sker normalt ved,
at asylansegeren skriftligt erkleerer, at han ensker at frafalde sin ansggning om
asyl. Den beskikkede advokat kan dog ogsé frafalde pa ansegerens vegne.
Modtager Flygtningenaevnet en sadan erkleering, afsluttes sagsbehandlingen,
og sagens akter returneres til Udleendingestyrelsen.

Séfremt ansegeren udrejser, inden sagen er afgjort i Flygtningeneevnet, betrag-

ter neevnet dette som et frafald af asylansegningen, og sagsbehandlingen
afsluttes.
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4.7.3  Udsattelse

I visse tilfeelde resulterer neevnsbehandlingen i en beslutning om udszettelse
med henblik pa indhentelse af yderligere generelle eller konkrete oplysninger
til sagen.

Efter indhentelse af de enskede oplysninger vil disse blive sendt i kontradiktion
hos Udleendingestyrelsen og den beskikkede advokat.

Sagen vil herefter som udgangspunkt blive feerdigbehandlet uden afholdelse af
et nyt neevnsmede enten ved dreftelse mellem naevnsmedlemmerne eller ved
skriftlig votering, jf. forretningsordenens § 43. Det indkomne materiale samt
advokatens og Udleendingestyrelsens eventuelle bemeerkninger hertil udsen-
des til neevnets medlemmer, der skriftligt afgiver votum i sagen. Safremt der er
uenighed blandt neevnsmedlemmerne, sendes sagen ud til en ny voteringsrun-
de med kopi af de enkelte neevnsmedlemmers vota. Der udfeerdiges herefter en
beslutning pa baggrund af de afgivne vota.

Safremt ansogeren ikke afgav forklaring under det forste neevnsmede, eller
safremt de fremkomne oplysninger nodvendigger, at ansegeren atter skal have
lejlighed til at afgive forklaring, berammes sagen til et nyt neevnsmede. Der vil
i disse tilfeelde normalt veere tale om et nyt neevn med en anden sammensaet-
ning end det neaevn, der oprindeligt behandlede sagen.

4.8 Tolkning

Flygtningenaevnet anvender som hovedregel tolke, der er opfert pa Rigspoliti-
ets liste over godkendte tolke. Flygtningenaevnet honorerer tolke i overens-
stemmelse med Justitsministeriets cirkulereskrivelse om vejledende
retningslinjer for honorering af tolke inden for Justitsministeriets omrade, her-
under de i retningslinjerne fastsatte takster.

Under neevnsmedet foregar tolkningen som udgangspunkt til og fra ansege-
rens modersmal, medmindre ansegeren har ensket, at tolkningen foregér pa et
andet sprog, eller det ikke er muligt at fremskaffe en tolk, der taler ansegerens
modersmal. Safremt det ikke er muligt at fremskaffe en tolk, der taler ansege-
rens modersmal, velger Flygtningenaevnet en tolk, der behersker et andet
sprog, som ansegeren taler tilfredsstillende. Ved vurderingen heraf leegger
Flygtningeneevnet veegt pa ansegerens ovrige sprogkundskaber, ansggerens
tilkendegivelser vedrerende sprogvalg, ansegerens eventuelle tilkendegivelser
i forbindelse med tolkningen tidligere i sagens forleb samt eventuelle tilkende-
givelser fra ansegerens advokat. Flygtningenaevnet tager som udgangspunkt
hensyn til ansegerens tilkendegivelser vedrerende valg af tolk, sdfremt disse er
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begrundet i sprogkundskaber, men derimod ikke safremt de for eksempel ved-
rorer tolkens etniske eller religiose tilhorsforhold. Safremt anseger har veeret
udsat for eksempelvis seksuelle overgreb, vil neevnet endvidere sa vidt muligt
imodekomme et gnske om en mandlig eller kvindelig tolk.

Flygtningenesevnet honorerer endvidere tolkning, der er udfert hos advokat i
forbindelse med dennes forberedende mede med ansggeren.

Tolkning hos advokat honoreres, i lighed med tolkning p& neevnsmede, efter
principperne i Justitsministeriets cirkuleereskrivelse.

Flygtningensevnet honorerer alene tolkning hos advokat uden for normal
arbejdstid til forhgjet takst, sdfremt Flyginingenaevnets sekretariat forudgaen-
de undtagelsesvist har givet tilsagn herom. Safremt et sddant forudgaende til-
sagn ikke foreligger, kan Flygtningenaevnet alene honorere tolken efter normal
takst.

Flygtningeneevnet honorerer alene transporttid og kilometergodtgorelse til tol-
ke fra en anden landsdel end den, hvor tolkningen udferes, sdfremt advokaten
forudgdende har indhentet tilladelse hertil fra Flygtningenaevnets sekretariat.
Advokaten kan kun forvente at fa en sddan forudgdende tilladelse, safremt det
under hensyn til for eksempel det pageeldende sprog, ken etc. ikke er muligt at
skaffe en tolk fra lokalomradet.

De neermere regler om honorering af tolke kan blandt andet findes pé Flygtnin-
geneevnets hjemmeside, www.fln.dk.

4.9 Hastesager

Flygtningeneevnet har en seerlig hasteprocedure, som anvendes i sager vedre-
rende mindrearige uledsagede asylansegere og sager, hvor Udleendingestyrel-
sen, Dansk Flygtningehjelp eller Dansk Rede Kors har anmodet om
hastebehandling, eksempelvis pa grund af ansogerens helbredsmeessige til-
stand.

Flygtningeneevnet hastebehandler ligeledes sager vedrerende asylansogere,
som af Rigspolitiet er indberettet som sigtede eller demt for kriminalitet, samt
personer, der af Dansk Rede Kors er indberettet pa grund af adfeerd, som for-
styrrer asylcentrets ro og orden. Endvidere hastebehandles sager vedrerende
frihedsbergvede asylansegere, eksempelvis personer, der er frihedsberovet i
henhold til udleendingelovens §§ 35 og 36 med henblik pa at sikre ansegerens
tilstedeveerelse, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan fuldbyrdes,
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eller sager, der i henhold til udleendingelovens § 49 a er indbragt for Flygtnin-
genavnet.

Hasteproceduren har som overordnet mal at sikre, at sagerne i alle sagsbehand-
lingsled behandles forlods med henblik pa at fa sagerne berammet og feerdig-
behandlet hurtigst muligt. Det tilstreebes séledes, at en hastesag kan behandles
pa cirka to maneder.

4.10 Provelse af Flygtningenaevnets afgorelser

4.10.1 Genoptagelse
Efter at Flygtningenzevnet har truffet afgorelse i en sag, kan ansegeren anmode
neevnet om at genoptage behandlingen af sagen.

Det folger af udleendingelovens § 33, stk. 8, at neevnet ikke kan behandle en
genoptagelsesanmodning, hvis neevnet ikke er bekendt med udlendingens
opholdssted. Den pageeldende skal over for myndighederne give sig til kende
pa en sadan made, at myndighederne er bekendt med den pégeldendes
opholdssted og den pageeldende star til rddighed for myndighedernes behand-
ling af sagen. I praksis anses dette for opfyldt, ndr den pageeldende er opdateret
med en adresse i indkvarteringssystemet. Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at
udleendingens advokat eller en anden partsrepraesentant oplyser til Flygtninge-
neevnet, at vedkommende er bekendt med udleendingens opholdssted.

Det folger af udleendingelovens § 33, stk. 2, at Flygtningenaevnet ved meddelel-
se af afslag pa en ansegning om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7
fastseetter udrejsefristen til straks. En anmodning om genoptagelse har som
udgangspunkt ikke opseettende virkning med hensyn til udrejsefristen, men
neevnet har mulighed for at treeffe beslutning herom, jf. udleendingelovens § 33,
stk. 7, 1. pkt. Er udleendingens udrejsefrist overskredet, har en ansegning om
genoptagelse ikke opseettende virkning, medmindre ganske seerlige grunde
taler derfor, jf. udleendingelovens § 33, stk. 7, 2. pkt.

En udseettelse af udrejsefristen efter modtagelse af en genoptagelsesanmod-
ning vil saledes i langt de fleste tilfeelde kreeve, at ganske seerlige grunde taler
derfor. Dette kan veere tilfeeldet, hvis en anseger f.eks. fremsender et doku-
ment, som navnet finder anledning til at lade aegthedsvurdere.

Det fremgar af udleendingelovens § 53, stk. 9 og 10, og forretningsordenens §
47, at formanden for det konkrete naevn har mulighed for at treeffe afgorelse i
sagen, nar der ikke er grundlag for at antage, at naevnet vil eendre sin afgorelse,
eller hvor betingelserne for at opna asyl er abenbart opfyldt.
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Formanden kan endvidere pa formandskompetencen beslutte at genoptage en
sag og hjemvise den til Udleendingestyrelsen.

Endelig kan formanden treeffe bestemmelse om, at det neevn, der tidligere har
afgjort sagen, tager stilling til genoptagelsesspergsmalet enten ved et mede
eller ved skriftlig votering, at sagen genoptages og behandles pa et nyt neevns-
mode af det neevn, der tidligere har afgjort sagen, med deltagelse af sagens par-
ter, eller at sagen genoptages og behandles pa et nyt neevnsmede af et nyt
neevn, jf. forretningsordenens § 47, stk. 2.

Genoptagelse til behandling pa et nyt neevnsmede af det naevn, der tidligere
har afgjort sagen, kan ske i sager, hvor en ansgger er fremkommet med nye,
vaesentlige oplysninger, og det undtagelsesvis findes, at ansegeren ved person-
ligt fremmede beor fa lejlighed til at forklare herom.

Genoptagelse til behandling pé et nyt neevnsmede af et nyt neevn kan komme
pa tale i sager, hvor ansegeren er udeblevet fra det oprindelige neevnsmede,
men efterfolgende godtger at have haft lovligt forfald, jf. forretningsordenens
§ 36, stk. 1. Der kan ogsa vere tale om, at et medlem af det tidligere neevn har
forfald, og det i den konkrete sag anses for retssikkerhedsmeessigt beteenkeligt
at lade det pdgeeldende medlem substituere af et andet medlem fra samme
myndighed eller organisation, se om substitution og ad hoc-beskikkelse neer-
mere nedenfor.

Sager, der oprindeligt er afgjort af et 5-mandsneevn, og som ikke kan afgeres pa
formandskompetencen, vil af retssikkerhedsmeessige grunde blive henvist til
mundtlig behandling pé et nyt neevnsmede af et nyt neevn. Det tidligere 5-
mandsneevn bestdende af en formand og fire medlemmer blev ved lov nr. 365
af 6. juni 2002 aflest af et neevn bestaende af en formand og to medlemmer. Lov-
endringen indebar, at de medlemmer, som var indstillet af Dansk Flygtninge-
hjelp og Udenrigsministeriet, udtradte af Flygtningenaevnet pr. 1. juli 2002. De
pageldende har saledes ikke deltaget i Flygtningenesevnets lobende arbejde
siden denne dato.

Séfremt sporgsmalet om genoptagelse skal afgeres af hele det oprindelige
neevn og et af neevnets medlemmer har forfald, er der efter udleendingelovens
§ 53, stk. 12, hjemmel til, at et medlem, der har forfald, i visse tilfeelde kan erstat-
tes med et medlem fra samme myndighed eller organisation. Der tages navnlig
hensyn til, om retssikkerhedsmaessige hensyn er til hinder derfor. Sager, hvori
der er troveerdighedsproblemer, eller hvor ansggerens personlige fremmede i
neevnet er af betydning for afgerelsen af sagen, behandles pa et nyt mundtligt
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neevnsmede. I forretningsordenens § 8 er fastsat regler om ad hoc-beskikkelse
og substitution af neevnsmedlemmer.

Safremt der findes grundlag for at genoptage en sag, udseettes udrejsefristen
under genoptagelsessagens behandling. Flygtningenaevnet vil samtidig beskik-
ke en advokat for ansggeren.

Efter almindelige forvaltningsretlige principper pahviler det neevnet af egen
drift at genoptage behandlingen af sager, hvor afviste asylansggere er i udsen-
delsesposition, safremt der fremkommer nye vaesentlige oplysninger, der for-
rykker neevnets beslutningsgrundlag i de pageeldende sager. I forbindelse med
neevnets overvejelser herom kan det veere nodvendigt at indhente yderligere
oplysninger med henblik pa stillingtagen til genoptagelsessporgsmaélet.

Neevnet har saledes i sin praksis antaget, at naevnet i disse tilfeelde har kompe-
tence til at treeffe beslutning om, at tvangsmeessige udsendelser skal seettes i
bero, indtil de yderligere oplysninger foreligger, jf. herved princippet i udleen-
dingelovens § 31, som indeholder et forbud mod udsendelse til et land, hvor
den pageldende risikerer forfelgelse, eller hvor den pageldende ikke er
beskyttet mod videresendelse til et sidant land. Der henvises herved til det
ovenfor anferte om udseettelse af udrejsefristen, jf. udleendingelovens § 33, stk.
7.

Flygtningeneevnet har i beretningsaret efter foreleeggelse fra Udleendingesty-
relsen genoptaget ti sager vedrerende statslese paleestinensere fra Libanon, der
i Flygtningenaevnet var meddelt afslag pé asyl her i landet under henvisning til,
at Libanon kunne tjene som 1. asylland, jf. udleendingelovens § 7, stk. 3, jf. stk.
1. I fire af sagerne havde Rigspolitiet vurderet udsendelse for udsigtsles, og de
pageeldende var af Udleendingestyrelsen meddelt tidsubegreenset opholdstilla-
delse som udsendelseshindrede i medfer af udleendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4.
Flygtningenzevnet genoptog disse sager og meddelte opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 7, stk. 1, idet Libanon ikke leengere kunne anses for de
pageeldendes 1. asylland. I seks sager havde Rigspolitiet oplyst, at man fortsat
ansa det for muligt at gennemfore udsendelsen. De péageeldende var efterfel-
gende af Udleendingestyrelsen meddelt tidsbegraenset opholdstilladelse som
udsendelseshindrede efter udleendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4. Flygtningenaev-
net genoptog disse sager og hjemviste dem til Udleendingestyrelsen med hen-
blik pa styrelsens vurdering af, hvorvidt der henset til det nye retlige grundlag
sammenholdt med oplysningerne om udsendelsesmuligheder m.v., kunne
meddeles opholdstilladelse efter § 7, stk. 1.
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I'sager om neegtelse af forleengelse af opholdstilladelse efter udleendingelovens
§ 7 skal naevnet — udover at vurdere de aktuelle forhold i udleendingens hjem-
land - vurdere, om en neegtelse af forleengelse af opholdstilladelse og efterfel-
gende udsendelse af udleendingen vil veere seerligt belastende for udleendin-
gen, jf. udleendingelovens § 26, stk. 1. Behandlingen af sager om neegtelse af for-
leengelse er neermere beskrevet i afsnit 6.1.

Inogle af disse sager, hvor Flygtningenaevnet har truffet afgerelse om naegtelse
af forleengelse af opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, har udleendin-
gen efterfelgende anmodet om genoptagelse med henvisning til, at den pageel-
dendes helbredstilstand er blevet forveerret, eller at der er indtradt andre — ikke
asylrelevante — veesentlige eendringer i udleendingens personlige forhold efter
Flygtningeneevnets afgorelse. Afgerende for vurderingen af, om der i sadanne
tilfeelde skal ske genoptagelse, er, om de nye oplysninger foreld pa tidspunktet
for naevnets afgorelse, men ikke var neevnet bekendt, eller om der er tale om
efterfolgende indtradte omstendigheder. Oplysninger om faktiske forhold,
som foreld pa tidspunktet for neevnets afgerelse, men som ikke var neevnet
bekendt pa afgerelsestidspunktet, vil i overensstemmelse med almindelige for-
valtningsretlige retsgrundseetninger fore til en genoptagelse af sagen, safremt
oplysningerne er af s& veesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsyn-
lighed for, at sagen ville have féet et andet udfald, hvis de havde foreligget i for-
bindelse med naevnets oprindelige afgerelse af sagen. Oplysninger om
omstendigheder, som forst er indtradt efter neevnets afgorelse, f.eks. etablering
af familie eller forveerring af udleendingens helbredstilstand, vil derimod ikke
fore til en genoptagelse, uanset at oplysningerne ville have fort til et andet
resultat i forbindelse med vurderingen efter udleendingelovens § 26, stk. 1,
safremt de matte have foreligget pad tidspunktet for neevnets afgorelse. I disse
sager ma udleendingen i stedet henvises til at sage opholdstilladelse efter andre
bestemmelser i udleendingeloven.

Flygtningeneevnet modtager undertiden anmodning om genoptagelse af en
sag, hvor ansegeren ikke leengere er i landet.

Flygtningeneevnet anser som udgangspunkt en asylsag for afsluttet, nar anse-
geren udrejser/udsendes af Danmark. Hvis ansegeren indrejser i Danmark pa
ny og ansgger om asyl, vil neevnet behandle sagen som en ny ansegning om
asyl eller som en anmodning om genoptagelse af den oprindelige asylsag, alt
efter om det leegges til grund, at ansegeren har veeret i sit hjemland eller ej.

Hvis omstendighederne helt undtagelsesvis giver anledning til det, vil Flygt-
ningenaevnet — uanset om ansegeren fortsat opholder sig i sit hjemland — kunne
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genoptage behandlingen af en sag vedrerende en udrejst/udsendt asylansoger.
Nezvnet vil ved vurderingen heraf blandt andet leegge vaegt pa, om de nye
oplysninger med en vis sikkerhed viser eller i hvert fald antageligger, at anso-
geren har veeret udsat for asylbegrundende overgreb, og at overgrebene har
sammenheeng med det oprindelige asylmotiv.

Flygtningensevnet har i beretningsperioden behandlet i alt 574 sager med
anmodning om genoptagelse, hvor der er blevet taget stilling til, hvorvidt
sagen skal genoptages. 93 sager blev afvist under henvisning til, at neevnet ikke
var bekendt med ansegerens opholdssted. I 426 sager meddelte neevnet afslag
pa genoptagelse. 55 sager blev genoptaget. I kapitel 9.8 er der naermere statisti-
ske oplysninger vedrerende genoptagelsessager.

4.10.2 Domstolsprovelse

Reekkevidden af endelighedsbestemmelsen i udleendingelovens § 56, stk. 8, er
neermere gennemgaet ovenfor afsnit 1.3. Det er saledes i flere hgjesteretsdom-
me fastsldet, at domstolenes provelse af Flygtningenaevnets afgorelser er be-
greenset til en provelse af retsspergsmal, herunder mangler ved afgorelses-
grundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig skensudovelse.

4.10.3 Folketingets Ombudsmand

Efter udleendingelovens § 58 a omfatter Folketingets Ombudsmands virksom-
hed ikke Flygtningenaevnet. Folketingets Ombudsmand kan dog ifelge § 17 i
lov om Folketingets Ombudsmand af egen drift optage en sag til undersogelse.
Denne bestemmelse medferer saledes, at ombudsmanden pa eget initiativ kan
iveerkseette undersogelser af konkrete sager.

12005 har Folketingets Ombudsmand i de sager, der har veeret sogt indbragt for
ombudsmanden, afvist at behandle den pageeldende klage under henvisning
til, at hans virksomhed ikke omfatter Flygtningenaevnet. Folketingets Ombuds-
mand har i 2005 ikke af egen drift iveerksat undersogelser af sager eller forhold,
der har med Flygtningeneevnet at gore.

4.11 Generelle baggrundsoplysninger

Det folger af udleendingelovens § 54, at neevnet drager omsorg for sagens op-
lysning og treeffer bestemmelse om afhering af udleendingen og vidner og om
tilvejebringelsen af andre bevismidler.

Udover at vere ansvarlig for, at den enkelte asylsags konkrete omstendighe-
der er tilstraekkelig oplyst, feor der treeffes afgerelse i sagen, er neevnet saledes
ogsa ansvarlig for, at der foreligger tilstreekkelige baggrundsoplysninger, her-
under om forholdene i asylansggerens hjemland eller 1. asylland.
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4.11.1 Flygtningenavnets baggrundsmaterialesamling

Flygtningensevnet er i besiddelse af en omfattende samling af generelt bag-
grundsmateriale om forholdene i de lande, hvorfra Danmark modtager asylan-
sogere. Materialet bliver lobende ajourfert og suppleret.

Flygtningensevnets baggrundsmateriale indhentes fra forskellige myndighe-
der. I den forbindelse kan seerligt neevnes Udenrigsministeriet og Udleendinge-
styrelsen. Herudover indhentes baggrundsmateriale fra forskellige organisati-
oner, herunder Dansk Flygtningehjeelp, Amnesty International, Human Rights
Watch og andre internationale menneskerettighedsorganisationer samt
UNHCR. Hertil kommer endvidere det amerikanske udenrigsministeriums
arlige rapporter (Country Report on Human Rights Practices om menneskeret-
tighedssituationen i et stort antal lande og International Religious Freedom
Report) samt rapporter fra British Home Office, Det svenske Utrikesdeparte-
ment, Europarddet, EU-arbejdsgruppen EURASIL (European Union Network
for asylum practitioners) og andre landes myndigheder i ovrigt. Endvidere kan
neevnet anmode Udenrigsministeriet om en udtalelse om, hvorvidt oplysninger
i et generelt udformet baggrundsnotat kan bekraeftes.

Flygtningeneevnet indhenter en del af naevnets baggrundsmateriale direkte fra
Internettet, hvorfra neevnet nemt og hurtigt kan hente materiale fra en rackke
myndigheder og anerkendte organisationer.

Endvidere giver adgangen til Internettet neevnet mulighed for at soge mere
specifikke oplysninger indhentet i relation til seerlige problemstillinger i de
enkelte sager.

De ubegreensede muligheder for at soge og hente uendelige meengder af bag-
grundsmateriale fra Internettet indebeerer imidlertid ogsa, at der lobende pagar
et stort sorteringsarbejde i neevnet, hvor der foretages en kvalificeret og kritisk
vurdering af sédvel kilden som af den indholdsmeessige veerdi af det tilgeengeli-
ge materiale, for det indgar i samlingen af baggrundsmateriale. Efterhanden
som tilgangen af nye asylsager til Flygtningensevnet er faldet, er opgaven med
ajourfering af neevnets baggrundsmateriale blevet forholdsmaeessigt mere res-
sourcekraevende.

Sterstedelen af det materiale, som neevnet modtager om forholdene i de enkelte
lande, indgéar i nevnets samling af baggrundsmateriale. Materiale, der ma
karakteriseres som propaganda eller rene partsindleeg, generelle vurderinger af
de foreliggende baggrundsoplysninger eller materiale af for konkret karakter
indgéar ikke i baggrundsmaterialet.
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Det er det enkelte neevnsmedlem, som ud fra princippet om fri bevisbedemmel-
se vurderer baggrundsoplysningernes betydning i forhold til oplysningerne i
den enkelte sag. Det er derfor ikke muligt generelt at beskrive, hvorledes bag-
grundsoplysningerne fra forskellige kilder bliver vurderet, herunder hvorvidt
oplysninger fra en bestemt kilde tilleegges sterre betydning end oplysninger fra
andre kilder. Hvis flere af hinanden uafheengige kilder har afgivet samstem-
mende oplysninger, ma dette dog antages at blive tillagt seerlig veegt.

4.11.2 Udsendelse af baggrundsmateriale

Landebaggrundsoplysningerne er inddelt i tre grupper atheengigt af, hvor ofte
Flygtningenaevnet behandler sager vedrerende statsborgere fra de pageeldende
lande.

For sa vidt angar gruppe 1-lande foretager sekretariatet jeevnligt generel udsen-
delse af baggrundsmateriale til neevnets medlemmer og Udleendingestyrelsen.
Nar materialet udsendes generelt, bliver det bilageret og opfert pa oversigter
over landebaggrundssagernes indhold.

Baggrundsoplysninger vedrerende gruppe 2-lande, hvorfra der kun kommer
fa asylansogere, udsendes ikke som generelt materiale, men forbliver pa naev-
nets baggrundssag vedrerende det pageeldende land. Baggrundsmateriale ved-
rorende gruppe 2-lande bliver dog bilageret og opfert pa oversigter over de
pageeldende landebaggrundssagers indhold. Det drejer sig typisk om lande,
der tidligere har veeret omfattet af den generelle udsendelse. Bilagslisterne er
ogsa tilgeengelige pa neevnets hjemmeside.

Modtager nevnet en sag vedrerende en asylanseger fra et gruppe 2-land,
udsender sekretariatet sa vidt muligt ikke-udsendt baggrundsmateriale ved-
lagt den konkrete sags akter til Udleendingestyrelsen og medlemmerne af det
neevn, der skal behandle sagen.

For resten af landenes — det vil sige gruppe 3-landenes — vedkommende bliver
materialet hverken bilageret eller generelt udsendt, men blot lagt pa landebag-
grundssagen og udsendt sammen med de konkrete sagers akter.

For sa vidt angér gruppe 1- og 2-landene bliver den beskikkede advokat forud
for hver enkelt sags behandling i neevnet orienteret om, at Flygtningeneevnets
bilagsfortegnelser og baggrundsmateriale vedrerende det pageeldende land
kan findes pa og downloades fra neevnets hjemmeside. Det nyere materiale,
som er optaget pa baggrundsmaterialet siden sommeren 2005, forefindes i pdf-
format, som meget hurtigt kan hentes ned. Advokaten kan endvidere rette hen-
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vendelse til sekretariatet og anmode om kopi af det enskede materiale til brug
for sagens forberedelse.

Hvis neevnet modtager en sag vedrerende en asylanseger fra et gruppe 3-land,
udsender sekretariatet baggrundsmaterialet vedlagt den konkrete sags akter til
ansegerens advokat, Udleendingestyrelsen og medlemmerne af det neevn, som
skal behandle sagen.

I dagene op til hvert neevnsmede kontrollerer naevnssekreteeren, om der er
modtaget nyt baggrundsmateriale, som de mgdende parter ikke kan antages at
veere i besiddelse af. Hvis der foreligger nyt ikke-udsendt materiale, udsendes
dette materiale tre dage for neevnsmedet. Hvis materialet er fremkommet
umiddelbart for neevnsmedet, udleveres det pad modet.

4.12 Flygtningenavnets indhentelse af yderligere oplysninger

4.12.1 Horinger

Hvis neevnet finder, at der ikke foreligger tilstraekkelige oplysninger til at treeffe
afgorelse i en sag, udseetter neevnet sagens afgerelse med henblik pa, typisk via
Udenrigsministeriet, at indhente oplysninger til brug for sagen. Der kan veere
tale om oplysninger om savel mere generelle forhold i det pdgeeldende land
som om oplysninger af helt konkret karakter af betydning for afgerelsen af den
pageldende sag.

Behovet for at indhente yderligere oplysninger kan ogsé opsta i forbindelse
med anmodninger om genoptagelse af allerede afgjorte asylsager.

Nar neevnet skal tage stilling til, om en sag ber udseettes pa en konkret eller en
generel horing, er den aktuelle kildesituation i det pageeldende land et nedven-
digt led i naevnets vurdering, idet heringer vedrerende visse lande pa forhand
kan siges at veere meget vanskelige eller ikke mulige at gennemfeore.

Nér neevnet har truffet beslutning om at iveerkseette en hering, foretager
neevnssekretariatet en neermere vurdering af, hvorledes heringen skal formule-
res og ekspederes, herunder hvorvidt det vil veere formalstjenligt at udvide
heringstemaet af hensyn til den videre behandling af andre sager. Forud for en
generel horing kan neevnssekretariatet orientere Udleendingestyrelsens Doku-
mentations- og Projektkontor om heringen med henblik pa at undgé parallel-
heringer. Af samme grund modtager neevnets sekretariat én gang om maneden
en liste fra Udleendingestyrelsens Dokumentations- og Projektkontor, hvoraf
styrelsens verserende heringer fremgar.
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Hvis en hering har generel karakter og derved kan fa betydning for vurderin-
gen af andre tilsvarende sager, indgdr naevnets eller Udleendingestyrelsens
heringsbrev i det generelle baggrundsmateriale. Nar Flygtningeneevnets sekre-
tariat tre dage for neevnsmederne udsender eventuelle nye baggrundsoplys-
ninger til neevnet, den beskikkede advokat og Udlendingestyrelsen, vedleeg-
ges saledes kopi af relevante verserende heringer. Advokaten far pa den made
mulighed for at vurdere, om en verserende hering giver anledning til under
nevnsmedet at nedleegge pastand om udseettelse af en sag pa fremkomsten af
svaret pa en verserende horing.

En sddan hering kan indebeere, at behandlingen af et sterre antal sager ma stil-
les i bero.

Safremt horingstemaet er af helt generel karakter, kan spergsmalet om udform-
ningen af heringen og betydningen heraf for andre sager endvidere droftes i
Flygtningenaevnets koordinationsudvalg.

Det kan forekomme, at Flygtningensevnets koordinationsudvalg selv tager ini-
tiativ til, at der indhentes nye generelle oplysninger til brug for behandlingen
af en storre eller mindre gruppe af (ensartede) sager. Som eksempel herpa kan
naevnes de ti provesager vedrerende inddragelse af opholdstilladelser for stats-
borgere fra Afghanistan, som er neevnt nedenfor afsnit 6.1. Her besluttede koor-
dinationsudvalget at anmode UNHCR om en opdateret vurdering af forholde-
ne i Afghanistan, navnlig med henblik pa en vurdering af, hvorvidt flygtninge-
konventionens ophersgrunde kunne finde anvendelse.

Ogsa svar pa helt konkrete horinger indeholder til tider oplysninger af generel
karakter. I sddanne tilfeelde vil heringssvaret i anonymiseret form indga i neev-
nets generelle baggrundsmateriale.

4.12.2 /gthedsvurderinger

I'mange konkrete sager fremlaegges der dokumenter, typisk i form af arrestor-
drer, tilsigelser, udskrift af dombeger m.v., til stotte for asylansegerens forkla-
ring om forfelgelse i hjemlandet. Flygtningenesevnet sender i vid udstreekning
disse dokumenter til Udenrigsministeriet med anmodning om en udtalelse om,
hvorvidt dokumenterne kan anses for at veere segte.

Flygtningenzevnet paser forud for afsendelsen af heringen, at der foreligger for-
nedent samtykke fra den pageeldende asylanseger til, at de omhandlede oplys-
ninger kan indhentes via Udenrigsministeriet, eventuelt ved anvendelse af
lokale kilder.
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Da det i asylsager er afgorende, at oplysninger om ansggeren eller ansggerens
identitet ikke videregives til hjemlandets myndigheder, anferer Flygtninge-
neevnet altid i heringsskrivelserne felgende forbehold: "Asylansegerens identi-
tet ma ikke komme de stedlige myndigheder eller uvedkommende tredjemand
til kundskab. Derimod vil pageeldendes identitet om nedvendigt og i fortrolig-
hed kunne videregives til den af ambassaden benyttede advokat eller tilsvaren-
de kilde".

I'juni 1996 afgav en tveerministeriel arbejdsgruppe en rapport, der, foruden en
analyse af, hvorledes aegthedsvurderinger hidtil var blevet udfert, bestar af en
reekke konklusioner og anbefalinger vedrerende retningslinierne for segtheds-
vurderinger. Rapporten indeholder tillige oplysninger om Udenrigsministeri-
ets retningslinier for udveelgelse af kilder.

Endvidere blev der pd baggrund af rapporten etableret et samarbejdsforum om
egthedsvurderinger, hvor Udenrigsministeriet, Flygtningenaevnet, Udleendin-
gestyrelsen og Rigspolitichefen efter behov drofter sporgsmal i relation til de
rekvirerende myndigheders anmodninger om og Udenrigsministeriets udfe-
relse af eegthedsvurderinger.

Anvendelsen af segthedsvurderinger i asylsager vedrerende navnlig iranske
statsborgere har i beretningsaret haft bade Folketingets og pressens bevagen-
hed. Udenrigsministeriet har i efteraret 2005 godkendt yderligere en juridisk
kilde i Iran, saledes at der nu er to kilder, som opfylder fortrolighedskravet.

Ved behandlingen af en sag kan det imidlertid ogsé forekomme, at Flygtninge-
naevnet som led i bevisvurderingen, jf. kapitel 4.3.4, selv tager stilling til, om et
fremlagt dokument kan leegges til grund, uden at det har veeret sendt til Rigs-
politiet eller Udenrigsministeriet til eegthedsvurdering. Ved vurderingen heraf
kan blandt andet indgd tidspunktet og omstendighederne for dokumentets
fremkomst, dokumentets karakter samt ansggerens troveerdighed i gvrigt.

4.12.3 Kriminaltekniske erkleringer

Hvis Flygtningenaevnet har brug for en mere teknisk vurdering af et doku-
ments segthed, kan naevnet anmode Rigspolitiets Kriminaltekniske Afdeling
om at foretage en sddan vurdering af dokumentet, herunder af identitetskort,
for at fa fastslaet, om dokumentet er aegte. I sjeeldnere tilfeelde anmoder Flygt-
ningeneevnet Kriminalteknisk Afdeling om at vurdere aegtheden af attester og
lignende, men denne proces vanskeliggeres af Kriminalteknisk Afdelings be-
hov for sammenligningsmateriale i form af lignende segte dokumenter, idet for-
falskninger af attester m.v. ikke fremtraeder lige sa tydelige, som tilfeeldet ofte
vil veere for sd vidt angar identitetskort.
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Kapitel 5

Sager indbragt for internationale organisationer

5.1 Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol

Europaradet vedtog i 1950 Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention,
der tradte i kraft i 1953. Konventionen er senere blevet suppleret med i alt 14
eendrings — og tilleegsprotokoller, hvoraf nr. 14 endnu ikke er tradt i kraft. Dan-
mark har ikke ratificeret protokol nr. 12 (generelt forbud mod diskrimination).
11954 blev der med hjemmel i konventionen nedsat en kommission — Den Euro-
peiske Menneskerettighedskommission, der skulle tage stilling til, om klager
over brud pa menneskerettigheder i henhold til konventionen skulle gennem
en egentlig realitetsbehandling ved Den Europeeiske Menneskerettighedsdom-
stol. 1 1959 begyndte Domstolen sit arbejde. I lobet af arene blev der indbragt et
stadig stigende antal sager for Domstolen, hvilket under det eksisterende sy-
stem gjorde sagsbehandlingstiden meget lang. Tilleegsprotokol nr. 11, der trad-
te i kraft den 1. november 1998, indebar, at Kommissionen blev nedlagt og
Domstolen udvidet for derved at forenkle sagsbehandlingen og afkorte sagsbe-
handlingstiden. Efter en overgangsperiode overtog Domstolen i november
1999 behandlingen af alle indkomne klager.

Domstolen bestar af 46 dommere, der svarer til antallet af signaturstater i 2005.
Senest optagne land er Monaco. Domstolen er opdelt i en raekke komitéer, hver
bestdende af tre dommere, nogle kamre af syv dommere og et storkammer
bestaende af 17 dommere.

Medlemsstater samt enkeltpersoner, grupper og ikke statslige organisationer
kan anleegge sager ved Domstolen for brud pa en i konventionen indeholdt ret-
tighed eller forpligtelse, jf. artikel 33 og 34. Der geelder visse kriterier for at anta-
ge en sag til realitetsbehandling, jf. artikel 35. Séledes skal alle nationale rets-
midler vaere udtemt, sagen skal anleegges senest seks maneder efter den ende-
lige nationale afgorelse er truffet, den part, der anleegger sagen, ma ikke veere
anonym, og Domstolen eller andre internationale organer ma ikke tidligere
have taget stilling til det samme materielle indhold. Hertil kommer, at Domsto-
len kan afvise en sag anlagt af en enkeltperson eller gruppe efter artikel 34, hvis
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Domstolen finder sagen uoverensstemmende med konventionens bestemmel-
ser, abenbart grundles, eller at der er tale om misbrug af retten til at anleegge
sager.

Domstolen modtager et meget stort antal klager. Tallet har veeret i kraftig stig-
ning de senere dr. I 2005 modtog domstolen 45.000 klager. Hovedparten af de
registrerede klager er indbragt af enkeltpersoner eller grupper af enkeltperso-
ner.

I relation til beskyttelsen af flygtninge og asylansegere er navnlig konventio-
nens artikel 3 relevant. Bestemmelsen indeholder et forbud mod tortur og
umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.

12005 er der ikke behandlet sager af Den Europaeiske Menneskerettighedsdom-
stol, hvor der blev klaget over afggrelser truffet af Flygtningenaevnet.

5.2 FN's torturkomité

Danmark har ratificeret FN's konvention af 10. december 1984 mod tortur og
anden grusom, umenneskelig eller nedveaerdigende behandling eller straf. Kon-
ventionen tradte i kraft den 26. juni 1987 for Danmark, som ikke har taget for-
behold til konventionen.

Ved konventionen blev FN’s Torturkomité oprettet i 1984, og den pabegyndte
sit arbejde i 1988. Komitéen er nedsat med hjemmel i torturkonventionens kapi-
tel 2 og har til formal at arbejde for bekeempelse af tortur som defineret i kon-
ventionens artikel 1. Komitéen bestar af ti eksperter, som medes to gange érligt.
Medlemmerne velges af de stater, der har tiltradt torturkonventionen. De del-
tagende stater skal afgive beretninger til komitéen om de foranstaltninger, de
treeffer for at gennemfore deres forpligtelser ifolge konventionen.

Komitéen har til opgave at gennemga og vurdere indberetningerne fra delta-
gerlandene, jf. artikel 19. Komitéen har mulighed for at rette henvendelse til og
eventuelt tage pa besog i et land, hvis komitéen kommer i besiddelse af infor-
mationer om, at der i det pageeldende land foregér systematiske menneskeret-
tighedskreenkelser. For sa vidt angér deltagerstater, der har ratificeret tortur-
konventionens artikel 22, behandler komitéen tillige individuelle klager, jf. arti-
kel 22. 141 lande har nu ratificeret konventionen. Der geelder visse kriterier for
at antage en sag til realitetsbehandling efter artikel 22. Saledes skal sagens fakta
falde inden for komitéens kompetence, og klageren ma ikke veere anonym. Alle
relevante nationale retsmidler skal veere udtemt, og sagen ma ikke veere under
samtidig behandling i realiteten for et andet internationalt organ. Danmark har
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afgivet en erkleering om anerkendelse af FN's Torturkomités kompetence til at
modtage og behandle mellemstatslige og individuelle klagesager.

I relation til beskyttelsen af flygtninge og asylansegere er det iseer konventio-
nens artikel 3, der er relevant. Bestemmelsen indeholder et forbud mod refou-
lering af en person til en anden stat, hvis der er vaegtige grunde til at antage, at
personen vil veere i fare for at blive underkastet tortur. Komitéen kan anmode
staterne om opsaettende virkning med hensyn til den praktiske udsendelse af
klageren under komitéens behandling af sagen.

Bevisbyrden for, at en udsendelse vil veere i strid med artikel 3, pahviler i forste
omgang klageren. Der skal foreligge veegtige grunde til at antage, at der vil
veere en reel risiko for, at klageren vil blive udsat for en behandling i strid med
artikel 3i det land, hvortil tvangsudsendelsen vil ske. Der stilles hermed et krav
om konkretisering af risikoen for overgreb, hvorimod der neeppe pahviler kla-
geren et krav om at kunne bevise, at der foreligger en individualiseret risiko for
overgreb. Denne bevisbyrde er blevet beskrevet som en indsigelsesbyrde med
forpligtelse til at oplyse sagen. Loftes denne bevisbyrde, ma staten fore bevis
for, at mishandling ikke vil forekomme, eller at der ikke er en forudsigelig risi-
ko herfor. Der skal i den forbindelse foreligge en reel risiko for mishandling af
en vis grovhed.

I 2005 er der ikke behandlet sager af FN’s Torturkomité, hvor der blev klaget
over afgprelser truffet af Flygtningenaevnet.

5.3 FN's Menneskerettighedskomité

FN's Menneskerettighedskomité blev oprettet i henhold til den internationale
konvention af 16. december 1966 om borgerlige og politiske rettigheder. Komi-
téen er tillagt kompetence til at pase, at medlemsstaterne efterlever deres for-
pligtelser i henhold til konventionen. Komitéen bestar af 18 medlemmer. De
deltagende stater skal afgive beretninger til komitéen om de foranstaltninger,
de treeffer for at gennemfore deres forpligtelser ifelge konventionen.

Komitéen gennemgar rapporterne sammen med den pageeldende stat. Dette
har karakter af en form for eksamination, hvor repraesentanter for staten besva-
rer sporgsmal fra komitéens medlemmer. P& baggrund af disse droftelser udar-
bejder komitéen nogle afsluttende bemeerkninger og anbefalinger til staten.

En i konventionen deltagende stat kan herudover erklere, at den anerkender

komitéens kompetence til at modtage og behandle mellemstatslige klager. Ved
en valgfri protokol til konventionen er der endvidere etableret en individuel
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klageadgang. Komitéens afgorelser er ikke retligt bindende for den indklagede
stat, men fra dansk side forventer man, at komitéens afgorelser efterleves.

I'relation til beskyttelsen af flygtninge og asylansegere er blandt andet konven-
tionens artikel 7 relevant. Bestemmelsen indeholder et forbud mod tortur, gru-
som, umenneskelig eller nedveaerdigende behandling eller straf.

5.3.1  Sag mod Danmark afgjort af FN's Menneskerettighedskomité

Siden den 23. marts 1973, hvor reglerne om den individuelle klageadgang trad-
te i kraft for Danmarks vedkommende, har Menneskerettighedskomitéen be-
handlet en klagesag mod Danmark om Flygtningeneevnets afgerelse i en
konkret sag, ].R.B. mod Danmark (sag nr. 1222 /2003 afgerelse af 9. december
2004).

Sagen vedrerte artikel 7 i FN’s konvention om borgerlige og politiske rettighe-
der, der lyder:

“Ingen ma underkastes tortur eller grusom, umenneskelig eller nedveerdigende behandling
eller straf. I seerdeleshed ma ingen uden sit frit afgivne samtykke underkastes medicinske eller
videnskabelige eksperimenter.”

5.3.1.1 Sagens baggrund

Sagen vedrerte en ugandisk mand, hvis opholdstilladelse som flygtning bort-
faldt som folge af en udvisningsdom pa grund af et kriminelt forhold begaet i
Danmark. Klageren gjorde geeldende, at en tvangsmaessig udsendelse af ham
til Uganda ville udgere en kraenkelse af konventionens artikel 7, idet han pa
grund af politiske aktiviteter i Danmark ved en tilbagevenden til Uganda fryg-
tede at veere blevet eller at ville blive eksponeret i en sddan grad, at han ville
blive slaet ihjel. Der henvises i gvrigt til omtalen af sagen i Flyginingenzevnets
formandskabs 13. beretning 2004, side 85ff.

5.3.1.2 FN’s Menneskerettighedskomités udtalelse
Komitéen fandt, at en tvangsmeessig udsendelse af klageren til Uganda ville
udgore en kraenkelse af artikel 7. I afgerelsen udtaler komitéen:

”11.3. The Committee observes that the State party, while challenging the author’s claim under
article 7, does not submit any substantive grounds for its position. Instead it merely refers to
the risk assessments of the Danish Immigration Service under articles 26 [...] and 31 [...] of the
Aliens Act. After an examination of the documents, the Committee notes, firstly, that the
Immigration Service’s scrutiny under article 26 (1) (vii) of the Aliens Act was limited to an
assessment of the author’s personal circumstances in Denmark, as well as his risk of being sub-
jected to punishment for the same offense (sic) for which he had been convicted in Denmark,
without addressing the broader issues under article 7 of the Covenant, such as ill-treatment
which may give rise to an asylum claim under article 7(1) and (2) of the Aliens Act. Secondly,
in its decision of 19 January 2004, the Immigration Service merely relies on an assessment
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made by the Ministry for Foreign Affairs concerning the risk of double jeopardy in Uganda
and an amnesty for supporters of former President Amin to conclude that the author would
not face a risk of being tortured or ill-treated upon return to Uganda. Similarly, the Refugee
Board, after giving a detailed account of the author’s statements as to his fear of being sub-
jected to ill-treatment upon return to Uganda, dismissed his appeal on the basis of the same
opinion by the Ministry, without providing any substantive reasons of its own, in its decision
of 28 June 2004. In particular, the Board merely dismissed, because of late submission, the aut-
hor’s claim that his political activities in Denmark were known to the Ugandan authorities,
thereby placing him at a particular risk of being subjected to ill-treatment upon return to
Uganda. The State party has not furnished the Committee with the opinion of its Ministry for
Foreign Affairs or with other documents that would make out the factual basis for the Mini-
stry’s assessment. In sum, before the Committee the State party seeks to refute the alleged risk
of treatment contrary to article 7 merely by referring to the outcome of the assessment made
by its own authorities, instead of commenting the author’s fairly detailed account on why such
a risk in his opinion exists.

11.4. In the light of the State party’s failure to provide substantive arguments upon which the
State party relies to rebut the author’s allegations, the Committee finds that due weight must
be given to his detailed account of the existence of a risk of treatment contrary to article 7. Con-
sequently, the Committee is of the view that the expulsion order against the author would, if
implemented by returning him to Uganda, constitute a violation of article 7 of the Covenant.”

To dissentierende medlemmer af komitéen fandt ikke, at der foreld en overtrae-
delse af konventionens artikel 7, og bemeerkede i den forbindelse blandt andet,
at komitéen alene havde haft adgang til en dansk udgave af Flygtningenaevnets
beslutning, som kun fa medlemmer havde mulighed for at leese, at komitéen
ikke havde anmodet de danske myndigheder om at fremskaffe alt relevant
materiale til brug for sagen, at komitéen har en klar pligt til at respektere et
bestemt niveau af fairness i sagsbehandlingen, og at denne standard i den fore-
liggende sag efter de dissentierende medlemmers opfattelse ikke var respekte-
ret.

5.3.1.3 Den danske stats bemarkninger
Ved brev af 18. marts 2005 anmodede Danmark komitéen om at genoverveje sa-
gen. Til stotte herfor var blandt andet anfert falgende:

“The Government of Denmark had interpreted the communication of Mr. XXX as a complaint
concerning the judgement of the High Court sentencing Mr. XXX to expulsion. Hence the
Government of Denmark unfortunately did not provide the Committee with detailed material
concerning the subsequent decision of the Danish Refugee Board of June 2004. Given the con-
crete reasoning of the Committee, it appears to the Government of Denmark, as it did to the
dissenting members of the Committee, that important information with regard to the activities
of the Refugee Board and to its reasoning and decision in the present case has been lacking
when the Views of the Committee were adopted. For instance it appears that the Committee
did not have access to a translated version of the decision of The Refugee Board of 28 June
2004. That may explain why the Committee came under the impression that the Refugee Board
dismissed the statement given by Mr. XXX simply because the information was submitted late
in the Board'’s hearing of the case. On the contrary, the Board adjourned the hearing of the case
in order to provide Mr. XXX with the opportunity to obtain documents to substantiate his
exposure and political activities. Only then did the Board make its own decision. The Board,
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however, did not find that the exposure was to such an extent that Mr. XXX could not be retur-
ned to Uganda. Furthermore, the Government draws the Committee’s attention to the fact that
the memorandum from the Danish Ministry of Foreign Affairs of 18 November 2003, regard-
less of its general wording, has been composed specifically for the concrete case and is based
on Mr. XXX’s reported conflicts with the Ugandan authorities. On this background the Gover-
nment of Denmark invites the Committee to reconsider the case against the information pro-
vided in the enclosed report from the Danish Refugee Board, with annexes. The Danish Gover-
nment remains at the disposal of the Committee for any further information or comments.”

FN's Menneskerettighedskomité afviste at genoverveje sin udtalelse, idet komi-
téen ikke fandt, at der var “legal basis” herfor.

5.3.1.4 Genoptagelse og afgorelse af sagen
I forleengelse heraf har Flygtningenaevnet genoptaget behandlingen af sagen og
behandlet den pa et nyt mundtligt naevn.

Flygtningeneevnet fastholdt — ogsa efter pa ny at have hort klagerens forklaring
herom — vurderingen af det materiale, der forela om klagerens eksponering ved
afgorelsen i juni 2004 og fandt fortsat ikke, at klageren pa tidspunktet for neev-
nets afgorelse i 2004 var i risiko for at blive udsat for overgreb omfattet af
udleendingelovens § 31 ved en udsendelse til Uganda. Efterfolgende havde der
som folge af sagens indbringelse for FN’s Menneskerettighedskomité og den af
komitéen offentliggjorte udtalelse, der neevnte klageren ved navn og omtalte
hans asylmotiv, veeret megen presseomtale, der ogsa indeholdt omtale af kla-
geren med navns naevnelse som kritiker af styret i Uganda og hans frygt for, at
han ved en tilbagevenden risikerede at blive udsat for tortur. P4 baggrund af
denne omtale lagde Flygtningenaevnet til grund, at klageren nu kunne veere
kommet i de ugandiske myndigheders sogelys pa en sidan made, at der ville
veere en konkret og individuel risiko for, at klageren ved en tilbagevenden til
Uganda ville blive udsat for overgreb omfattet af udleendingelovens § 31, stk.
1. Klageren kunne derfor ikke udsendes til Uganda eller til et land, hvor klage-
ren ikke ville veere beskyttet mod videresendelse til Uganda. Flyginingensevnet
skulle derfor i medfor af udleendingelovens § 49 a tage stilling til, om klageren
skulle meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Klageren blev
ved Ostre Landsrets dom idemt feengsel i to ar og seks maneder og udvist med
indrejseforbud for bestandig for blandt andet overtreedelse af straffelovens §
191 vedrerende indsmugling af narkotika. Efter karakteren og grovheden af
den pademte kriminalitet fandt Flygtningenaevnet, at serlig grunde talte imod,
at klageren meddeltes opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, jf. § 10, stk.
2, jf. lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001. Flygtningensevnet opheevede
Udleendingestyrelsens afgerelse om, at klageren kunne udsendes til Uganda, jf.
udleendingelovens § 31, stk. 1, jf. § 49 a. BR14/25
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Udvalgte asylretlige problemstillinger

6.1 Nzgtelse af forlengelse af opholdstilladelse

Det folger af udleendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, at en tidsbegreenset opholds-
tilladelse kan inddrages, nar grundlaget for ansegningen eller opholdstilladel-
sen var urigtigt eller ikke leengere er til stede, herunder ndr udleendingen har
opholdstilladelse efter udleendingelovens §§ 7 eller 8, og forholdene, der har be-
grundet opholdstilladelsen, har sendret sig pa en sidan made, at udleendingen
ikke leengere risikerer forfelgelse, jf. §§ 7 og 8.

Udleendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, er blevet eendret i 1995 og 2002. Ved lov nr.
382 af 14. juni 1995 blev § 19, stk. 1, eendret sdledes, at det af lovteksten fremgar,
at bestemmelsen ogsa omfatter opholdstilladelse meddelt efter udleendingelo-
vens §§ 7 eller 8. Andringen i 1995 fandt alene anvendelse pa udlendinge, der
havde indgivet anspgning om opholdstilladelse den 1. maj 1995 eller senere.

Ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 blev ordlyden af § 19, stk. 1, nr. 1, pa ny eendret.
Det fremgar af bemeerkningerne til loven, at det herved preeciseres, at tidsbe-
graensede opholdstilladelser til udleendinge med konventions- eller beskyttel-
sesstatus, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, skal kunne inddrages, hvis forholdene, der
har begrundet opholdstilladelsen, har eendret sig pa en sadan made, at udleen-
dingen ikke leengere risikerer forfelgelse. Loveendringen finder alene anven-
delse i tilfeelde, hvor udleendingen har indgivet ansegning om asyl efter lovens
ikrafttreeden den 1. juli 2002.

Deter § 19, stk. 1, nr. 1, som affattet ved lov nr. 382 af 14. juni 1995, der har fun-
det anvendelse i de sager vedrerende inddragelse eller neegtelse af forleengelse
af en opholdstilladelse, som naevnet har behandlet i 2005.

Udleendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, skal administreres i overensstemmelse
med flygtningekonventionens artikel 1 C. I Flygtningekonventionens artikel 1
C anferes en reekke forhold, der kan fore til en opholdstilladelses opher, herun-
der blandt andet i pkt. 5, at konventionen ikke finder anvendelse pa en flygt-
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ning, sdfremt den pageeldende ikke leengere kan afsla at soge det lands beskyt-
telse, i hvilket den pédgeeldende har statsborgerret, fordi de omstendigheder,
ifelge hvilke han blev anerkendt som flygtning, er bortfaldet.

Det fremgar af UNHCR’s Handbog om procedurer og kriterier for fastleeggelse
af flygtningestatus pkt. 116, at ophersbestemmelserne er udtemmende opreg-
net og derfor ber fortolkes restriktivt, og at ingen andre grunde kan anfores
analogt som arsag til at tilbagekalde flygtningestatus. Endvidere fremgar det af
pkt. 135-139, at det er en betingelse for inddragelse efter konventionens artikel
1 C (5) og (6), at der har fundet fundamentale forandringer sted i hjemlandet,
som kan formodes at fjerne grundlaget for frygten for forfelgelse. Undtagelsen
afspejler imidlertid et mere alment humaniteert princip, som ogsa kan anvendes
pa andre flygtninge end konventionsflygtninge. I tilfeelde, hvor en person eller
hans familie har lidt under grusomme former for forfelgelse, forventes tilbage-
venden til hjemlandet seedvanligvis ikke. Selv et skift i landets regime medferer
ikke nedvendigvis en fuldsteendig holdningseendring i befolkningen eller — nar
henses til flygtningens tidligere oplevelser — en forandring i hans eget sind.

I'UNHCRs “Discussion Note on the Application of the “ceased circumstances”
Cessation Clauses in the 1951 Convention” fra den 20. maj 1991 blev det slaet
fast, at anvendelsen af ophersgrundene skal forega restriktivt, idet der er behov
for at give flygtninge sikkerhed for, at deres status ikke vil veere genstand for
en konstant bevdgenhed i tilfeelde af midlertidige forandringer i hjemlandet,
som ikke er af en fundamental karakter. De asylbegrundende omsteendigheder
vil normalt veere ophert, nar der har fundet fundamentale forandringer sted,
som kan siges at fjerne arsagen til flygtningens frygt for forfelgelse og tilveje-
bringe en garanti for, at vedkommende vil veere i sikkerhed ved en tilbageven-
den til hjemlandet. UNHCR anbefaler, at enhver beslutning om at tage flygtnin-
gestatusen op til fornyet overvejelse, som er baseret pa, at de asylbegrundende
omstendigheder er ophert, kun ber treeffes efter en omhyggelig og udtemmen-
de undersogelse af forandringens dybtgaende og varige karakter, hvilket nor-
malt vil kreeve, at en periode péd 12-18 méneder passerer, efter at forandringen
har fundet sted, og inden en afgerelse om inddragelse treeffes.

11992 understregede UNHCR'’s Executive Committee i sin Conclusion No. 69
vedrerende opher af flygtningestatus, at staterne ved anvendelsen af ophers-
grunden om de asylbegrundende omstendigheders opher grundigt skal
undersoge den fundamentale karakter af forandringerne i hjemlandet, herun-
der den generelle menneskerettighedssituation, for at sikre sig pa en objektiv
og verificerbar made, at situationen, der medferte flygtningestatus, er ophert.
Komitéen understreger endvidere, at som et vigtigt element i vurderingen af

104



Kapitel 6  Udvalgte asylretlige problemstillinger

om forandringerne er af en fundamental, stabil og varig karakter, ber informa-
tion fra f.eks. specialiserede organer, inklusiv i seerdeleshed UNHCR, inddra-

ges.

UNHCR’s Standing Committee gentager i “Note on the Cessation Clauses” fra
1997, at ophersgrundene ber fortolkes restriktivt og tilfejer, at en for tidlig og
utilstreekkelig begrundet anvendelse af ophersgrundene vil kunne fa meget
alvorlige konsekvenser, da flygtninge, der mé blive i asyllandet, kan veere tvun-
get til at gore dette illegalt eller kan blive truet med refoulement. UNHCR anbe-
faler derfor, at staterne, ved afgerelsen om at benytte ophersgrundene, ber tage
hejde for konsekvenserne af en opheevelse af flygtningestatusen. Vanskelighe-
der, der kan veere en folge af anvendelsen af ophersgrundene, bor overvejes
ved bade afgorelsen og timingen af opheret. Seerligt ber staterne undga en situ-
ation, hvor den tidligere flygtning forbliver i asyllandet illegalt eller uden en
endelig retlig status. Det kraeves derfor, at forandringen i hjemlandet skal veere
fundamental, varig og effektiv. Fundamentale forandringer anses kun for effek-
tive, hvis de fjerner grundlaget for frygten for forfelgelse. Ophersgrunden vil
f.eks. ikke kunne anvendes, hvis de omsteendigheder, der forte til flugten, har
eendret sig for kun at blive erstattet af andre omsteendigheder, som ogsa giver
anledning til en velbegrundet frygt. UNHCR anbefaler generelt, at al udvikling,
som fremstér som bevis pa betydelige og dybtgdende forandringer, gives tid til
at konsolidere sig, for en beslutning om opher treeffes. Det anbefales, at 12-18
maneder anses som en minimums tidsperiode. Ved anvendelsen af ophers-
grunden skal staten endvidere vurdere den generelle menneskerettighedssitu-
ation i hjemlandet, og heri ber indga en vid reekke af menneskerettigheder.
Internationale menneskeretlige instrumenter ber optraede som en retningslinje
ved bedemmelsen af sddanne forbedringer.

Af UNHCR'’s Summary conclusions fra maj 2001 vedrerende opher af flygtnin-
gestatus fremgdr, at kriterierne for inddragelse ber anvendes med forsigtighed
med fuldsteendigt kendskab til situationen i hjemlandet savel som i asyllandet.
Som vejledende princip ber der ved opher af flygtningestatus tilvejebringes en
varig lesning. Opher ber ikke fore til, at folk befinder sig i et veertsland med en
uafklaret status. Opher af flygtningestatus ber dog heller ikke nedvendigvis
fore til, at en person returneres til sit hjemland.

UNHCR har i “Guidelines on International Protection: Cessation of Refugee
Status” af 10. februar 2003 udarbejdet retningslinier for anvendelsen af ophors-
grundene i flygtningekonventionen. Heraf fremgar blandt andet, at alle fakto-
rer skal inddrages ved vurderingen af, om der er tale om en fundamental for-
andring. Landet skal have tid til at konsolidere sig, séledes at forandringen kan
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karakteriseres som varig. Dette kreever leengere tid, sdfremt eendringen i landet
er sket pa baggrund af f.eks. et voldeligt skift af regime. Endvidere skal det vur-
deres, om det i hjemlandet er muligt for den pageeldende at opna beskyttelse,
samt om beskyttelsen kan siges at veere effektiv. Ved vurderingen heraf skal der
tages hensyn til, om der er en fungerende regering og administrative struktu-
rer, hvilket blandt andet vil give sig udtryk i et fungerende retssystem. Endvi-
dere skal den generelle menneskerettighedssituation i landet vurderes, herun-
der landets demokratiske udvikling og om der har veeret aftholdt frie og uaf-
heengige valg.

Ved afgerelser om neegtelse af forleengelse af en opholdstilladelse, der er med-
delt i henhold til udleendingelovens § 7, finder bestemmelsen i § 26, stk. 1,
anvendelse, jf. udleendingelovens § 19, stk. 7, 1. pkt.

For en neermere beskrivelse af hensynene i udleendingelovens § 26, stk. 1, kan
henvises til Flygtningenaevnets formandskabs 13. beretning 2004, side 94 ff.

12002 tog Flygtningeneevnet i to sager vedrorende afghanske statsborgere for
forste gang stilling til, om forholdene i Afghanistan efter Talebans fald i 2001
var aendret saledes, at grundlaget for den meddelte opholdstilladelse efter § 7
ikke leengere var tilstede. I begge sager fandt neevnet, at de eendrede forhold i
Afghanistan ikke kunne anses for varige og stabile, hvorfor betingelserne for
neegtelse af forleengelse i medfer af udleendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, ikke var
opfyldt.

For en neermere beskrivelse af disse sager kan henvises til Flygtningenaevnets
formandskabs 11. beretning 2002, side 110 ff.

I efterdret 2004 fremsendte Udleendingestyrelsen 10 preovesager vedrerende
statsborgere fra Afghanistan. I alle sagerne havde ansogerne som oprindeligt
asylmotiv henvist til problemer med og frygt for Taleban. Udleendingestyrel-
sen havde i afgprelserne om afslag pa forleengelse af opholdstilladelse henvist
til, at Taleban ikke leengere er ved magten i Afghanistan, samt at der var indsat
en overgangsregering og forberedt valg til oktober 2004. Styrelsen havde heref-
ter vurderet eventuelle nye asylmotiver fra ansggerne. Endelig havde Udleen-
dingestyrelsen foretaget en vurdering af hensynene i udleendingelovens § 26,
stk. 1.

De modtagne sager vedrorte alle maend. I fem af sagerne var der tale om etniske
hazaraer, i tre af sagerne var der tale om etniske usbekere, og i to af sagerne var
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der tale om etniske pashtuner. Ansegerne kom fra forskellige provinser i
Afghanistan.

Forud for Flygtningenaevnets behandling af sagerne anmodede Flygtninge-
neevnet om UNHCR’s vurdering af situationen i Afghanistan i relation til flygt-
ningekonventionens ophersgrunde.

Den 31. januar 2005 sendte UNHCR, Regional Office for the Baltic and Nordic
Countries, en note fra UNHCR i Geneve af 29. januar 2005 om anvendelsen af
ophersgrundene i forhold til flygtninge fra Afghanistan, “Considerations rela-
ting to Cessation on the basis of Article 1 C (5) of the 1951 Convention with
regard to Afghan refugees and persons determined in need of international
protection”, til Flygtningensevnet. UNHCR tilkendegav i den forbindelse, at
det efter UNHCR’s opfattelse var for tidligt at bringe ophersgrundene i anven-
delse over for afghanske flygtninge.

UNHCR har i noten foretaget en vurdering af de forandringer, der har fundet
sted i Afghanistan, herunder om de er af dybtgdende og varig karakter, samt af
mulighederne for at opna myndighedsbeskyttelse. UNHCR har i den forbindel-
se foretaget en gennemgang af den politiske eendringsproces, hvor atholdelsen
af valg findes at veere af afgerende betydning for stabiliteten i landet og for
fuldendelsen af eendringsprocessen, samt af den sikkerhedsmeessige situation,
der trods forbedringer stadig ikke er stabil. UNHCR har videre peget pa vigtig-
heden af, at udviklingen med at skabe en betydelig og dybtgaende forandring
gives tid til at konsolidere sig, iseer nar eendringerne er sket pa baggrund af et
voldeligt regime-skifte. Endvidere er et afgerende aspekt i vurderingen af, om
forandringen er af en sadan karakter, at det retfeerdigger anvendelsen af
ophersgrundene i flygtningekonventionen, om en flygtning kan opna en effek-
tiv beskyttelse fra det pageeldende lands myndigheder. En indikator pa en
sddan effektiv myndighedsbeskyttelse er i almindelighed respekten for menne-
skerettighederne. En anden veesentlig indikator er processen med at reetablere
en velfungerende regeringsmyndighed og administration, herunder et retssy-
stem, som er tilgeengeligt for befolkningen og hvor der er lighed for loven. For
Afghanistans vedkommende fandt UNHCR ikke, at de lokale provinsstruktu-
rer pa daveerende tidspunkt fungerede tilfredsstillende hvad angér pélidelig-
hed og kontinuitet, og at det endnu ikke er uatheengigt af de personer, som har
den veebnede og skonomiske magt.

Den 21. og 25. februar 2005 behandlede Flygtningenzevnet i alt otte prevesager

vedrerende afghanske statsborgere. I alle sager fandt neevnet, at de eendrede
forhold i Afghanistan ikke kunne anses for varige og stabile, hvorfor betingel-
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serne for naegtelse af forleengelse/inddragelse i medfer af udleendingelovens §
19, stk. 1, nr. 1, ikke var opfyldt. P baggrund af neevnets vurdering i disse sager
besluttede Udleendingestyrelsen herefter at treekke de resterende to sager tilba-
ge og meddele forleengelse af ansegernes opholdstilladelser efter udleendinge-
lovens § 7.

Som eksempler pa neevnets afgorelser i disse sager kan naevnes folgende:

Nevnet ophavede i februar 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse om neegtel-
se af forleengelse af opholdstilladelse vedrerende en mandlig statsborger fra
Afghanistan, fedt i 1980. Indrejst i januar 2001. Flygtningenavnet udtalte, at
reglerne i lovbekendtgorelse nr. 600 af 23. juni 2000 var geeldende for Flygtnin-
genaevnets behandling af klagerens sag. Flygtningenaevnet bemeerkede, at det
er forholdene i klagerens hjemland pa Flygtningenaevnets afgerelsestidspunkt,
der er afgerende for, hvorvidt der skal ske inddragelse i medfer af udleendin-
gelovens § 19, stk. 1, nr. 1, af en meddelt opholdstilladelse efter udleendingelo-
vens § 7. Udleendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, skal administreres i overensstem-
melse i med flygtningekonventionens artikel 1 C, iseer punkterne 5 og 6. Flygt-
ningeneevnet bemeerkede, at flygtningekonventionens artikel 1 C (5) skal fortol-
kes restriktivt, og at bevisbyrden péhviler veertslandet. Flygtningenaevnet
bemeerkede, at selvom det er medlemsstaterne selv, der bestemmer, om
ophorsgrundene skal bringes i anvendelse, finder Flygtningensevnet, at
UNHCR’s vurderinger ber inddrages i Flygtningenaevnets beslutningsproces.
Af UNHCR’s Executive Committees Conclusion nr. 69 vedrerende ophor af
flygtningestatus fremgar blandt andet, at der ber indhentes information fra
specialiserede organer, inklusiv i seerdeleshed UNHCR. Det fremgar af en
skrivelse af 31. januar 2005 fra UNHCR, Regional Office for the Baltic and Nor-
dic Countries til formanden for Flygtningeneevnet, at “it is UNHCR"s opinion
that at present the application of the cessation clauses in the context of Afghan-
istan is premature”. Skrivelsen er vedheeftet en note fra UNHCR Geneve,
dateret den 29. januar 2005, considerations relating to cessation on the basis of
article 1 C (5) of the 1951 Convention to Afghan refugees and persons deter-
mined in need of international protection. Efter international flygtningeret, her-
under UNHCR’s handbog og noter, fremgar det, at betingelserne for opher af
flygtningestatus er, at der skal veere tale om fundamentalt eendrede forhold,
herunder af sikkerhedssituationen, og at der skal veere tale om en varig, stabil
og effektiv forandring. Flyginingenaevnet kunne legge til grund, at der var
pabegyndt en proces med henblik pé at opbygge en civil administration, her-
under et politi og retsveesen, og at der var sket fundamentale sendringer af
magtforholdene og sikkerhedssituationen i Afghanistan, siden klageren blev
meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Flygtningeneevnet fandt
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imidlertid ikke, at eendringerne pa tidspunktet for neevnets afgorelse var af en
sadan varig, stabil og effektiv karakter, at der var grundlag for at naegte at for-
leenge klagerens opholdstilladelse. Det indgik i Flygtningeneevnets vurdering
af forholdene og stabiliteten i Afghanistan, at den administrative struktur end-
nu ikke fungerede tilfredsstillende, og at parlamentsvalg med deltagelse af hele
befolkningen endnu ikke havde fundet sted. Hertil kom, at militeer og politi
ikke havde kontrol over hele Afghanistan, idet dele af Afghanistan beherskedes
af lokale krigsherrer, og at retssystemet efter de foreliggende oplysninger ikke
sikrede befolkningens rettigheder i forhold til et minimum af en fair trial. Alle-
rede af de ovenneevnte grunde fandt Flygtningeneevnet ikke, at betingelserne
pa daveerende tidspunkt for at neegte at forleenge klagerens opholdstilladelse
var opfyldt. Flygtningeneevnet havde ikke ved afgorelsen taget stilling til, om
der foreld andre grunde til, at opholdstilladelsen ikke skulle kunne neegtes for-
leenget. BR14/26

Nezvnet ophavede i februar 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse om naegtel-
se af forleengelse af opholdstilladelse vedrerende en mandlig statsborger fra
Afghanistan, fedt i 1974. Indrejst i januar 2000. Flygtningenaevnet udtalte, at
klageren i oktober 2001 blev meddelt opholdstilladelse af Udleendingestyrelsen
i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 1. Under henvisning til udleendingelo-
vens § 19, stk. 1, nr. 1, jf. § 11, stk. 2, jf. lovbekendtgerelse nr. 73 af 2. februar
1999, naegtede Udleendingestyrelsen i september 2004 at forleenge klagerens
opholdstilladelse. Flygtningenaevnet bemerkede, at udleendingelovens § 19,
stk. 1, nr. 1, skal administreres i overensstemmelse med flygtningekonventio-
nens artikel 1 C. Det fremgar af UNHCR’s Handbog om procedurer og kriterier
for fastleeggelse af flygtningestatus, at det er en betingelse for inddragelse efter
konventionens artikel 1 C (5), at der har fundet fundamentale forandringer sted
i hjemlandet, som kan formodes at fjerne frygten for forfolgelse. Endvidere har
UNHCR’s Standing Commitee i "Note on the Cessation Clauses” fra 1997
anfert, at ophersgrundene ber fortolkes restriktivt, og at forandringen i hjem-
landet skal veere fundamental, varig og effektiv. Endvidere skal den generelle
menneskerettighedssituation i hjemlandet vurderes. Efter de foreliggende bag-
grundsoplysninger herom lagde Flygtningenzevnet til grund, at der ved Tale-
ban regimets fald i slutningen af 2001 og ved Bonn aftalen af 5. december 2001
indtradte en fundamental forandring af forholdene i klagerens hjemland. Ved
vurderingen af, om forandringen kunne karakteriseres som varig og effektiv,
matte Flygtningeneevnet leegge veegt pa, at det af det foreliggende baggrunds-
materiale, herunder blandt andet Udleendingestyrelsens fact-finding rapport
fra juni 2004 og noten fra UNHCR, Geneva, fremsendt med UNHCR's brev af
31. januar 2005 til Flygtningenaevnet fremgar, at opbygningen af savel en nati-
onal heer som af en national politistyrke nok er pdbegyndt, men at der fortsat er
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store omrader i Afghanistan, som de nationale myndigheder endnu ikke har
kontrol over. Flygtningenaevnet métte endvidere leegge veegt pa oplysningerne
om den generelle menneskerettighedssituation. Flygtningenaevnet fandt pa
denne baggrund ikke, at det kunne leegges til grund, at den eendring af forhol-
dene i Afghanistan, som var pabegyndt efter Talebans fald, pa tidspunktet for
neevnets afgorelse var af en sddan varig og stabil karakter, at betingelserne for
at naegte forleengelse af klagerens opholdstilladelse var opfyldt. Flygtninge-
naevnet havde ikke ved afgerelsen taget stilling til, om der forela andre grunde
til, at opholdstilladelsen ikke skulle neegtes forleenget. BR14/27

6.2 Inddragelse af opholdstilladelser efter udleendingelovens § 19, stk. 2,
nr. 1 (svig)

Det folger af udleendingelovens § 19, stk. 2, nr. 1, at en tidsbegreenset og en tids-

ubegraenset opholdstilladelse altid kan inddrages, nar udleendingen har opnaet

tilladelsen ved svig.

De tilknytningsmomenter m.v., som er neevnt i § 26 skal inddrages ved behand-
lingen og vurderingen af den konkrete sag, jf. § 19, stk. 7, 1. pkt.

I forbindelse med behandlingen af sager vedrerende inddragelse af opholdstil-
ladelse efter udleendingelovens § 19, stk. 2, nr. 1, foretages en proportionalitets-
afvejning af den udviste svig i forhold til § 26-hensynene.

Der er ved opnaelse af en opholdstilladelse ved svig udvist en sadan egen
skyld, at hensynet til udleendingen selv, herunder om inddragelsen ma antages
at virke seerligt belastende, efter Flygtningenaevnets praksis ikke tilleegges sam-
me vegt i afvejningen som i sager, hvor inddragelse efter § 19, stk. 1, nr. 1, over-
vejes pa baggrund af eendringer i den padgeeldendes hjemland eller andre udefra
kommende omsteendigheder.

Flygtningeneevnet har i beretningsaret behandlet tre sager vedrerende inddra-
gelse af opholdstilladelser p& baggrund af svig. Neevnet stadfeestede Udlen-
dingestyrelsens afgerelse i alle tre sager.

Flygtningeneevnet stadfaestede i marts 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse
vedrerende en mandlig statsborger fra Afghanistan, fedt i 1966. Udleendinge-
styrelsen meddelte i august 1998 klageren opholdstilladelse efter udleendinge-
lovens § 7, stk. 1. Klagerens foraeldre blev i henholdsvis 1995 og 1996 af Udleen-
dingestyrelsen meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1.
Klagerens agtefaelle blev i 2000 meddelt opholdstilladelse som familiesam-
menfort. Udleendingestyrelsen inddrog i juli 2004 klagerens opholdstilladelse
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under henvisning til, at denne var opnaet ved svig. Flygtningenavnet udtalte,
at det folger af dageeldende udleendingelovs § 19, stk. 2, nugeldende udlen-
dingelovs § 19, stk. 2, nr. 1, at en opholdstilladelse, der er opnaet ved svig, altid
kan inddrages. Klageren havde ved ansggningen om opholdstilladelse opgivet
falsk identitet og et urigtigt asylgrundlag. Flygtningenaevnet fandt herefter, at
klageren havde opnaet sin opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1,
ved svig. Flygtningensevnet fandt ikke, at klageren pa tidspunktet for naevnets
behandling af sagen var i risiko for en asylbegrundende forfelgelse ved en til-
bagevenden til hjemlandet. Flygtningeneevnet lagde veegt pd, at klageren udrej-
stei1991, og at klageren ikke inden sin udrejse havde profileret sig pa en sadan
made ved sit arbejde for blandt andet PDPA, at det gav grundlag for at antage,
at han af den grund risikerede forfolgelse. Flygtningenaevnet fandt ikke, at
faderens intellektuelle status og arbejde imod Mujahedin kunne fore til en
endret vurdering. Flygtningenaevnet udtalte videre, at der ved afgerelsen om
inddragelse af klagerens opholdstilladelse skal tages hensyn til, om inddragel-
sen ma antages at virke seerligt belastende, jf. udleendingelovens § 26, stk. 1.
Flygtningenezevnet lagde til grund, at klageren efter at veere meddelt opholds-
tilladelse gik péd sprogskole, indtil han i februar 2000 fik arbejde. Klageren
mistede dette arbejde pé grund af en ryglidelse i februar 2004. Han var herefter
arbejdsledig, indtil han i august 2004 pa ny fik arbejde. Klageren talte udmeer-
ket dansk, og neevnsmedet blev i det vaesentligste gennemfort pa dansk. Klage-
ren blev 12001 familiesammenfert med en afghansk kvinde, som han samme ar
indgik eegteskab med i udlandet, og med hvem han havde et barn, der pa tids-
punktet for sagens behandling i neevnet var 16 méneder gammelt. Klageren
havde endvidere sine foreeldre og to sestre her i landet. I Tyskland havde han
to bredre, og han havde ogsé familie i USA. Klageren havde ikke leengere fami-
lie tilbage i Afghanistan, hvor han ikke havde veeret siden 1991. Klageren havde
mange danske venner. Et flertal af Flygtningenavnets medlemmer fandt efter
en samlet vurdering ikke, at en inddragelse af opholdstilladelsen ville veere
serligt belastende for klageren. Flertallet lagde navnlig veegt pa, at klageren
havde stiftet selvsteendig familie med en kvinde fra hjemlandet, og at cegtefeel-
len ikke kunne anses for velintegreret i det danske samfund, samt at barnet i
kraft af sin alder ikke havde opndet nogen seerlig tilknytning til Danmark. Fler-
tallet lagde endvidere vagt pa, at klageren ved sin udrejse af Afghanistan var
voksen og havde gennemfort en videregédende afghansk uddannelse. Flygtnin-
geneevnet stadfeestede derfor Udleendingestyrelsens afgerelse. BR14/28

Nevnet stadfaestede i maj 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrorende en
kvindelig statsborger angiveligt fra Irak, fedti 1942. Indrejst i 2001. Flygtninge-
navnet udtalte, at neevnet ved sagens afgerelse i overensstemmelse med de
tekniske undersggelser og klagerens forklaring til Udleendingestyrelsen i april
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og august 2004, lagde til grund, at der i forbindelse med en visumansegning til
den danske ambassade i Moskva i august 2000 var benyttet et armensk pas
lydende pa et kvindenavn forsynet med et billede af klageren. I overensstem-
melse med en kriminalteknisk erkleering fra juli 2004 lagde Flygtningeneevnet
endvidere til grund, at visumansegningen var underskrevet af klageren. Flygt-
ningenaevnet forkastede klagerens forklaring om, at visumansegningen og det
armenske pas vedrorte hendes mosters datter. Flygtningeneevnet lagde i den
forbindelse vaegt pd, at det ikke forekom sandsynligt, at hendes mosters datter
havde benyttet klagerens billede i stedet for et billede af sig selv ved visuman-
sogningen. Flygtningenaevnet lagde ogsa veegt pa, at klageren under en parts-
afhering i november 2003 i Udleendingestyrelsen blev forevist kopi af de pageel-
dende billeder, men benzegtede at disse forestillede hende. Flygtningenaevnet
lagde endvidere i vurderingen af klagerens troveerdighed veegt pd, at hun uden
nogen rimelig forklaring havde aendret sin underskrift. Den under naevnsbe-
handlingen fremlagte erkleering vedrerende en indleeggelse pa et hospital i
Bagdad fra midten af august til slutningen af august 2000 kunne ikke fore til en
eendret vurdering. Neevnet havde herved lagt veegt pd, at erkleeringen forst var
fremskaffet af klageren cirka to méaneder for neevnsmedet, og forst fremlagt
under neevnsbehandlingen. Flygtningenaevnet tillagde det ogsa betydning, at
klageren ikke pa noget tidligere tidspunkt havde oplyst, at hun havde veeret
hospitalsindlagt i Bagdad i den neevnte periode. Flygtningenaevnet fandt pa
denne baggrund, at det matte antages, at klageren er armensk statsborger.
Flygtningeneevnet fandt ikke grundlag for at antage, at klageren ved en tilbage-
venden til Armenien risikerede at blive udsat for asylrelevant forfelgelse. Kla-
geren burde derfor ved asylbehandlingen i 2001 ogsa have veeret vurderet i for-
hold til Armenien. Flygtningenaevnet fandt som felge heraf, at klageren ved at
have undladt at oplyse om sit armenske statsborgerskab havde opnaet
opholdstilladelse i Danmark ved svig, jf. udleendingelovens § 19, stk. 2, nr. 1.
Flygtningenzevnet lagde ved sagens afgerelse til grund, at klagerens aegtefeelle
havde opholdstilladelse og opholdt sig i Danmark, samt at hendes to voksne
born opholdt sig i Danmark, men havde féaet afslag pa asyl. Flygtningenaevnet
lagde endvidere til grund, at klageren havde gaet i sprogskole. Flygtningenaev-
net fandt ikke, at disse forhold kunne begrunde, at inddragelse af opholdstilla-
delsen matte antages at ville virke serligt belastende for klageren, jf. udleendin-
gelovens § 26. Flygtningenaevnet lagde herved ogsd vaegt pd, at klageren alene
havde opholdt sig i Danmark siden 2001. BR14/29

Nevnet stadfaestede i september 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Afghanistan, fedt i 1964. Indrejst i 1999. 1
1990 og 1991 indgav klageren flere gange ansegning om asyl ved den danske
Ambassade i Islamabad. I 1996 indgav klageren ansggning om asyl ved Den
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danske Ambassade i Islamabad. I april 1998 meddelte Udleendingestyrelsen
afslag pa asyl, jf. udleendingelovens § 7, stk. 4. I marts 1999 besluttede Flygtnin-
geneevnet, at klagerens tilknytning til Danmark var tilstreekkelig til, at der skul-
le meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, jf. § 7, stk. 4.1
marts 2005 inddrog Udleendingestyrelsen klagerens opholdstilladelse p& grund
af svig. Flygtningenavnet bemaerkede, at det matte leegges til grund, at klage-
ren afgav urigtige oplysninger som grundlag for opnaelsen af opholdstilladelse
efter § 7, stk. 1, jf. § 7, stk. 4. Klageren forklarede under naevnsbehandlingen, at
de navne, som klageren og hendes agtefeelle angav i asylansggninger indgivet
11990 og 1991, var deres officielle navne i Afghanistan, og at navnene angivet i
anspgningen indgivet i 1996 alene var kaldenavne, som blev angivet for at
stemme overens med navnene opgivet af klagerens son, der som uledsaget
mindredrig opnaede opholdstilladelse i Danmark i 1995. Med hensyn til angi-
velse af asylmotiv i ansegningen fra 1997 bemeerkedes, at det angivne motiv
ikke stemte med motivet angivet i ansggningerne fra 1990 og 1991. Klageren
anferte under neevnsbehandlingen, at motivet i anseggningen fra 1997 var det
korrekte. Neevnet bemeerkede hertil, at klagerens forklaring om, hvorfor der
blev angivet et falsk asylmotiv i 1990 og 1991, forekom konstrueret og usand-
synlig. Det forekom usandsynligt, at klageren og eegtefeellen blot pa rad fra
andre skulle angive, at eegtefeellen var forfulgt af kommunisterne, selv om
sandheden - efter forklaringen i neevnet — skulle veere, at segtefeellen var dom-
mer under det kommunistiske styre og senere blev forfulgt af Mujahedin. Det
forekom konstrueret, at klageren og esegtefeellen flygtede fra Afghanistan, fordi
egtefellen forudsa det kommunistiske styres fald. Det blev endvidere bemeer-
ket, at klageren ikke havde sandsynliggjort, at hun havde veeret tilbage i Afgha-
nistan efter indgivelsen af ansegningen i 1991. Det blev herved bemeerket, at
klageren forklarede, at hun vendte tilbage til Afghanistan i 1991, hvor hun
skrev et brev til en angiven sester. Hertil bemeerkedes, at klageren i brevet
angav, at hun opholdt sig i Peshawar. Flygtningeneevnet lagde saledes til
grund, at klageren havde afgivet urigtige oplysninger om savel sin identitet og
om sit asylmotiv i forbindelse med tildeling af opholdstilladelse i 1999. Betin-
gelserne for inddragelse af opholdstilladelse pa grund af svig, jf. udleendinge-
lovens § 19, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, var derfor opfyldt. Det bemeerkedes endvidere,
at der ikke efter det, naevnet kunne laegge til grund, var grundlag for at antage,
at klageren i dag ville risikere asylbegrundende forfelgelse ved en tilbageven-
den til Afghanistan. Efter udleendingelovens § 19, stk. 7, fandt bestemmelsen i
§ 26, stk. 1, anvendelse ved afgerelse om inddragelse af opholdstilladelse. Ved
vurderingen af tilknytningen til Danmark bemaerkede naevnet, at klagerens nu
langvarige ophold i Danmark var opnaet gennem afgivelse af svigagtige oplys-
ninger. Med hensyn til tilknytningen bemaerkedes, at klageren kun havde haft
sporadisk tilknytning til arbejdsmarkedet og kun i begraenset omfang havde til-
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egnet sig det danske sprog. Klagerens forhold fandtes saledes ikke i sig selv at
kunne begrunde, at inddragelsen af opholdstilladelsen skulle undlades. Neaev-
net vurderede herefter, om det forhold at klageren havde en sen, der var dansk
statsborger, og to mindrearige born, der havde gdet i skole i Danmark i flere ar
og i evrigt var integrerede, kunne fore til et andet resultat. Et flertal af Flygt-
ningenavnets medlemmer fandt ikke, at disse omsteendigheder i sig selv var
tilstreekkelige til at begrunde, at inddragelsen af opholdstilladelsen ville veere
seerligt belastende. Flertallet stemte derfor for at tiltreede Udleendingestyrelsens
afgorelse. BR14/30

6.3 Bortfald af opholdstilladelse
Efter udleendingelovens § 17, stk. 1, 1. pkt., bortfalder en opholdstilladelse, nar
en udleending opgiver sin bopeel i Danmark.

Tilladelsen bortfalder endvidere, nar udleendingen har opholdt sig uden for
landet i mere end 6 pa hinanden feolgende maneder, jf. § 17, stk. 1, 2. pkt. Har
udleendingen med henblik pa varigt ophold lovligt boet mere end 2 &r her i lan-
det, bortfalder opholdstilladelsen dog ferst, nar udleendingen har opholdt sig
uden for landet i mere end 12 pa hinanden felgende maneder, jf. § 17, stk. 1, 3.
pkt. I de neevnte tidsrum medregnes ikke fraveer pa grund af veernepligt eller
tjeneste, der traeder i stedet herfor.

Ifelge udleendingelovens § 17, stk. 2, kan det efter anseogning bestemmes, at en
opholdstilladelse, uanset om betingelserne for bortfald efter § 17, stk. 1, er
opfyldt, ikke skal anses for bortfaldet.

Det er en betingelse for opher af en opholdstilladelse, der er givet i medfer af
§§7 og 8, at udleendingen frivilligt har taget bopeel i hjemlandet eller har opnaet
beskyttelse i et tredje land, jf. § 17, stk. 3.

Spergsmalet om, hvorvidt en udleending kan antages at have opnaet beskyttel-
se i et tredje land, ma vurderes ud fra samme kriterier som ved bedemmelsen
af, om et andet land kan anses for ferste asylland. Der kan herved naermere hen-
vises til Flygtningenaevnets formandskabs 1. beretning (1. oktober 1983 — 31.
marts 1987), kapitel 5.6.

I Flygtningeneevnets formandskabs 7. beretning, 1998, kapitel 11, om forste
asylland, findes en neermere gennemgang af Flygtningenaevnets praksis i rela-
tion til udleendingelovens § 7, stk. 3, og beskyttelsesbegrebet. Det er her blandt
andet anfort, at det er en betingelse for meddelelse af afslag pa opholdstilladel-
se under henvisning til § 7, stk. 3, at der under hensyn til de foreliggende oplys-
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ninger om ansggeren og den aktuelle situation i det relevante forste asylland er
en velbegrundet udsigt til, at den pageeldende vil kunne indrejse og ogsa i frem-
tiden opholde sig i forste asyllandet uden at blive udsat for overgreb mod sin
personlige integritet. Det er et ufravigeligt mindstekrav i disse sager, at ansoge-
ren skal veaere beskyttet mod videresendelse til forfolgelseslandet eller mod
udsendelse til et land, hvor ansogeren ikke er beskyttet mod videresendelse til
forfolgelseslandet. Dette indebeerer, at anspgeren de facto skal vere beskyttet
mod refoulering. Efter naevnets praksis er det dog ikke en betingelse, at forste
asyllandet har ratificeret og implementeret flygtningekonventionen i lovgiv-
ningen.

Sammenfattende er det saledes forudsat, at det skal veere muligt for ansegeren
at kunne indrejse lovligt og tage lovligt ophold i det pageeldende forste asyl-
land, ligesom ansegerens personlige integritet og sikkerhed skal veere beskyttet
i forste asyllandet.

Hvad angér betingelsen efter udleendingelovens § 17, stk. 3, om, at en opholds-
tilladelse forst bortfalder, nar der er “opnaet beskyttelse” i et tredje land, mé det
pa denne baggrund antages, at et legalt ophold i et tredje land kan veere udtryk
for, at der er opndet de facto beskyttelse i det pageeldende land med den virk-
ning, at opholdstilladelsen i Danmark bortfalder, selvom der ikke formelt er
opnaet en varig opholdstilladelse.

Ifolge udleendingelovens § 17 a bortfalder en opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens §§ 7 og 8 uanset bestemmelsen i § 17 forst, nar en udleending, der med
henblik pé at tage varigt ophold vender tilbage til hjemlandet eller det tidligere
opholdsland, har opholdt sig uden for Danmark i mere end 12 pa hinanden fol-
gende maneder.

Udleendingelovens § 17 a blev indsat ved lov nr. 464 af 30. juni 1993 med det
formal at udvide adgangen for blandt andet flygtninge til at forlade Danmark
uden bortfald af opholdstilladelsen, forudsat at de vender tilbage til deres
hjemland eller tidligere opholdsland med henblik pa at tage varigt ophold dér.

Ved lov nr. 353 af 2. juni 1999, som tradte i kraft den 1. januar 2000, blev fortry-
delsesfristen pa 12 maneder kombineret med en regel om, at den pageeldende i
perioden herefter, og indtil der er forlebet yderligere 12 maneder fra udrejsen,
kan anspge om, at opholdstilladelsen ikke skal anses for bortfaldet. Ansegning
efter stk. 2 kan indgives bade for og efter udlebet af den almindelige fortrydel-
sesret.
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Klage over afgorelser truffet i medfer af udleendingelovens §§ 17 og 17 a kan
indbringes for Flygtningenaevnet, jf. udleendingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 2.

Nevnet har i beretningsaret behandlet 13 sager vedrerende bortfald af
opholdstilladelser. Neevnet stadfeestede Udleendingestyrelsens afgerelse i syv
af sagerne, mens neaevnet i seks sager omgjorde Udleendingestyrelsens afgerel-
ser.

Som eksempler pa neevnets praksis kan naevnes:

Neevnet stadfaestede i januar 2005 Udleendingestyrelsens afgarelse om bortfald
af opholdstilladelse vedrerende en mandlig statsles paleestinenser fra Libanon,
fodt i 1967. Indrejst i april 1988. Flygtningenaevnet udtalte, at det af klagerens
egen forklaring fremgik, at han i perioden fra 1989 til 1999 havde veeret tilmeldt
en adresse i Polen. Videre, at han under sit ophold i Polen havde tilegnet sig det
polske sprog og bestaet tandleegeeksamen, indgéet segteskab, faet barn, opnaet
statsborgerskab i Polen samt nationalitetspas. Ogsé henset til sagens evrige
oplysninger fandtes det ubetaenkeligt at leegge til grund, at klageren i forbindel-
se hermed havde opgivet sin bopeel i Danmark, jf. udleendingelovens § 17, stk.
1. Klageren havde opnéet beskyttelse i Polen, jf. udleendingelovens § 17, stk. 3.
Der sas ikke at vere forhold, der talte for at opretholde opholdstilladelsen i
Danmark, jf. udleendingelovens § 17, stk. 2. Klagerens opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 7, stk. 1, var séledes i medfer af udleendingelovens § 17
bortfaldet. BR14/31

Nevnet ophavede i juli 2005 Udlendingestyrelsens afgerelse om bortfald af
opholdstilladelse vedrerende en mandlig statsborger fra Somalia, fodt i 1987.
Indrejst i februar 1995. Det fremgik af sagen, at klageren oprindeligt indrejste
sammen med sin moder i Danmark i februar 1995. I december 1994 blev klage-
ren af Udleendingestyrelsen meddelt opholdstilladelse i medfer af udleendinge-
lovens § 9, stk. 1, nr. 3. I juli 1996 blev han meddelt opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 7, stk. 2, af Udleendingestyrelsen i konsekvens af mode-
rens opholdstilladelse som flygtning. Det fremgik videre af sagen, at klagerens
moder, pé klagerens vegne, i september 1998 sogte om rejselegitimation for kla-
geren. Klagerens moder anmodede i den forbindelse om, at klageren skulle ind-
fores i foreeldrenes nationalitetspas. Det fremgik af Det Centrale Personregister
(CPR), at klageren var registreret som udrejst til udlandet i december 1998. Kla-
gerens fader havde oplyst, at klageren havde géaet i dansk skole, hvor han hav-
de haft mange psykiske problemer. I december 1998 sendte faderen klageren til
Etiopien i den hensigt, at klageren ved traditionel afrikansk leegekunst kunne
blive kureret for sin lidelse. Klageren skulle herefter vende tilbage til Danmark,
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nar han var rask. Flygtningenavnet udtalte, at klagerens fader forsegte at ind-
rejse i Danmark med klageren i marts 1999, men blev afvist. Som felge heraf og
pabaggrund af klagerens brev af juni 1999 til Udleendingestyrelsen kunne naev-
net ikke leegge til grund, at klageren frivilligt havde opgivet sin bopel og
opholdstilladelse i Danmark og taget bopeel andetsteds. Efter sagens oplysnin-
ger métte det anses for usikkert, om klageren efter udrejsen fra Danmark havde
boet eller opholdt sig i Somalia. Klageren kunne imidlertid ikke anses for frivil-
ligt at have taget bopeel i hjemlandet, og da han havde opholdt sig i Kenya pa
midlertidigt UNHCR mandat, og séledes ikke kunne anses for at have opnaet
beskyttelse i tredjeland, fandtes betingelserne for efter udleendingelovens § 17,
stk. 3, at anse hans opholdstilladelse for bortfaldet ikke opfyldt. Klagerens
opholdstilladelse af juli 1996 i medfer af den dageeldende udleendingelovs § 7,
stk. 2, ansas derfor ikke for bortfaldet. BR14/32

Nezevnet stadfaestede i juli 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse om bortfald af
opholdstilladelse vedrerende en kvindelig statslos paleestinenser fra Libanon,
fedt i 1961. Indrejst i juni 1987. Det fremgik af sagen, at klageren i 1998 blev
meddelt opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 1. Klagerens
tidligere segtefeelle og born var danske statsborgere. Klageren og hendes segte-
feelle blev separeret i august 2002. Flygtningenavnet udtalte, at det efter klage-
rens egne oplysninger kunne leegges til grund, at klageren udrejste sammen
med sine bern i marts 2001. Det kunne endvidere leegges til grund, at bernene
opholdt sig i Libanon, hvor de gik i skole frem til september 2003, hvor klageren
indrejste i Danmark sammen med sine born. Ved vurderingen af, om klageren
matte betragtes som havende opgivet sin bopeel i Danmark, i hvert fald ved
udrejsen i marts 2001, lagde Flygtningenaevnet veegt pa, at hun — efter sine egne
oplysninger til Udleendingestyrelsen — i denne periode boede sammen med
sine born hos sgsteren, nar hun var i Libanon. Flygtningenaevnet lagde endvi-
dere veegt p4, at klageren under sine tilbagerejser til Danmark boede hos ven-
ner og bekendte, uden at have eget indbo, samt at tilbagerejserne efter oplys-
ninger til Udleendingestyrelsen alene havde til formal at bevare opholdstilla-
delsen. Den omsteendighed, at klageren for neevnet havde forklaret, at hun ale-
ne opholdt sig i Libanon fra 2001 frem til separationen pa grund af uoverens-
stemmelser med aegtefeellen og hans enske om, at hun ikke var i Danmark, kun-
ne ikke tilleegges betydning henset til, at klageren havde forklaret, at separati-
onen fandt sted efter hendes onske. Flygtningenaevnet fandt derfor at kunne
leegge til grund, at klageren ved sin udrejse i marts 2001 reelt opgav sin bopeel
i Danmark og tog ophold i Libanon, hvor hun ikke havde haft problemer, og
hvor hun saledes havde opnéet beskyttelse, jf. udleendingelovens § 17, stk. 1, 1.
pkt, jf. stk. 3. Flygtningenavnet bemaerkede herved ogsa, at klageren i denne
periode havde faet forleenget sit libanesiske rejsedokument. Da klagerens efter-
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folgende kortvarige ophold i Danmark efter det anferte ikke kunne betragtes
som genetablering af bopzelen i Danmark, havde klageren saledes opholdt sig
uden for Danmark i mere end 12 maneder, hvorfor bestemmelsen i § 17 a var
uden betydning for vurderingen. BR14/33

6.4 Tortur

6.4.1 Internationale forpligtelser

Danmark er pé flygtningeomradet bundet af en raekke internationale regler,
herunder egentlige folkeretlige forpligtelser i form af konventioner, som Dan-
mark har tiltradt.

Flygtningekonventionens artikel 1, litra A, omtaler ikke tortur blandt de asyl-
begrundende omsteendigheder, men tortur kan veere en del af en forfelgelse pa
baggrund af f.eks. politiske anskuelser. Det forhold, at en asylanseger i sit hjem-
land har veeret udsat for tortur eller lignende behandling, kan saledes veere af
veesentlig betydning for vurderingen af, om betingelserne for at meddele
opholdstilladelse som flygtning efter udleendingelovens § 7, stk. 1, er opfyldt.

Af seerlig betydning for Flygtningenaevnets virksomhed er udover flygtninge-
konventionen blandt andet Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK), FN’s konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig og ned-
veerdigende behandling eller straf (torturkonventionen) samt FN’s konvention
om borgerlige og politiske rettigheder (CCPR). Beskyttelsen mod tortur og lig-
nende behandling efter de neevnte konventioner er nu indskrevet i udleendin-
gelovens § 7, stk. 2.

Det folger af EMRK artikel 3, at ingen ma underkastes tortur eller udseettes for
umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf. Bestemmelsen er af
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol blevet tillagt eksterritorial virk-
ning og indebeerer sdledes et forbud mod udsendelse af en asylanseger eller
andre til et land, hvor den pageeldende ma antages at blive behandlet i strid
med artikel 3, eller hvor den péageldende risikerer at blive videresendt til et
sadant land.

Tilsvarende indeholder torturkonventionens artikel 3 et forbud mod udsendel-
se til et land, hvor der er risiko for udseettelse for tortur. Forbudet indebeerer, at
staterne forinden iveerkseettelse af udvisning, tilbagesendelse (afvisning) eller
udlevering af en udleending skal vurdere, om den pageeldende vil veere i fare
for at blive underkastet tortur som defineret i konventionens artikel 1.
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Efter CCPR artikel 7 mé ingen underkastes tortur eller grusom, umenneskelig
eller nedveerdigende behandling eller straf. Bestemmelsen er af FN’s Menne-
skerettighedskomité blevet tillagt eksterritorial virkning og indeholder saledes
ogsa et forbud mod udsendelse af en asylansgger eller andre til et land, hvor
den pageeldende ma antages at blive behandlet i strid med artikel 7, eller hvor
den pageeldende risikerer at blive videresendst til et sddant land.

Efter Flygtningenaevnets praksis kan betingelserne for at meddele asyl eller
beskyttelsesstatus imidlertid ikke anses for opfyldt i alle tilfeelde, hvor en asyl-
anspger har veeret udsat for tortur i sit hjemland.

I de tilfeelde, hvor naevnet kan leegge til grund, at en asylansoger har veeret
udsat for tortur, og ved en tilbagevenden til hjemlandet vil veere i risiko for at
blive udsat for tortur som led i en forfelgelse af de i flygtningekonventionen
neevnte grunde, vil der blive meddelt opholdstilladelse i medfer af udleendin-
gelovens § 7, stk. 1 (konventionsstatus), safremt betingelserne herfor i ovrigt er
opfyldt. Endvidere kan der efter neevnets praksis meddeles asyl i tilfeelde, hvor
det kan leegges til grund, at en asylanseger har veeret udsat for tortur inden
flugten til Danmark, og hvor den pageeldendes betydelige subjektive frygt som
folge af overgrebene derfor anses for velbegrundet, selvom der efter en objektiv
vurdering ikke anses at vaere risiko for yderligere forfolgelse ved en tilbageven-
den.

Flygtningeneevnet vil endvidere anse betingelserne for at meddele opholdstil-
ladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus), for opfyldt, hvis
der foreligger konkrete og individuelle forhold, der sandsynligger, at ansege-
ren ved en tilbagevenden til sit hjemland vil veere i reel risiko for at blive under-
kastet tortur.

Som eksempel fra naevnets praksis, hvor anseggeren tidligere har veeret udsat
for tortur, og naevnet blandt andet pa denne baggrund har meddelt opholdstil-
ladelse, kan nzevnes:

Neevnet meddelte i maj 2005 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig stats-
borger fra Syrien, fodt i 1975. Indrejst i september 2003. Et flertal af Flygtnin-
genavnets medlemmer lagde efter ansegerens forklaring til grund, at ansege-
ren under sit ophold i Graekenland i 2000 blev medlem af Yekiti-partiet. Flertal-
let lagde endvidere til grund, at ansegeren i Graekenland var &benlyst aktiv for
partiet og optradte i blandt andet TV og ved flere offentlige arrangementer.
Flertallet lagde endvidere til grund, at ansggeren ikke kunne f& udstedt nyt pas
pa den syriske ambassade i Greekenland, men blev henvist til at rejse tilbage til
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Syrien for at fa et sidant. Ansegeren blev i forbindelse med sin indrejse i Syrien
straks anholdt, og flertallet lagde til grund, at han var tilbageholdt af den lokale
efterretningstjeneste i 15 dage, og at han herunder blev udsat for grove fysiske
overgreb pa grund af myndighedernes kendskab til hans politiske aktiviteter.
Flertallet lagde endvidere til grund, at ansegeren blev losladt efter bestikkelse
og efter at veere blevet pélagt en meldepligt, som han ikke opfyldte. Efter de
foreliggende baggrundsoplysninger om Syrien fandt flertallet p4 denne bag-
grund, at ansegeren var omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. BR14/34

Neevnet meddelte i november 2005 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig
statsborger fra Syrien, fodti 1981. Indrejst i april 2004. Flygtningenaevnet lagde
ansogerens forklaring til grund, herunder at han siden 1999 havde veeret med-
lem af Yekiti-partiet, at han fra 2000-2001 var feengslet cirka 14 maneder og blev
udsat for fysiske overgreb, at han efter losladelsen i 2001 var blevet opsogt af
efterretningstjenesten i 2002 og igen to gange i 2003, at han deltog i kurdiske
demonstrationer og begravelsesoptog i foraret 2004 som til dels udviklede sig
voldeligt, samt at hans bopeel blev ransaget af myndighederne senere i foraret
2004. Flygtningenaevnet fandt saledes, at ansogeren lobende siden 2000 havde
veeret i myndighedernes segelys som politisk aktiv kurder. P& denne baggrund
og under hensyn til, at ansegeren var udrejst illegalt af Syrien kort tid efter de
voldelige demonstrationer i 2004, fandt naevnet, at ansegeren i tilstreekkelig
grad havde sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Syrien ville veere i
myndighedernes sggelys pa en sddan mdde, at han ville veere i risiko for en
asylrelevant forfelgelse. BR14/35

6.4.2  Vurdering af den aktuelle risiko

Naér tortur angives som en del af asylgrundlaget, kan momenter som torturens
karakter, herunder overgrebenes omfang, grovhed og hyppighed, samt asylan-
sogerens alder, tilleegges betydning for sagens afgorelse. Det bemeerkes, at den
udevede tortur kan antage karakter af sdvel grove psykiske som grove fysiske
overgreb. Endvidere kan seerligt tidspunktet for overgrebene set i forhold til an-
sogerens udrejse og eventuelle eendringer i magtforholdene i hjemlandet veere
afgerende for, hvorvidt der meddeles opholdstilladelse.

En asylansegers frygt for overgreb ved en tilbagevenden til sit hjemland kan
fore til meddelelse af asyl, safremt den stettes af en objektivt funderet antagelse
om, at anspgeren ved en tilbagevenden vil blive udsat for overgreb. I naevnets
vurdering heraf indgar blandt andet oplysninger om, hvorvidt der i asylanse-
gerens hjemland pagar systematiske alvorlige, abenbare eller massive kraenkel-
ser af menneskerettighederne.
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Om betydningen af det tidsmeessige aspekt i forhold til den aktuelle risiko for
tortur kan blandt andet henvises til folgende sager fra FN’s Torturkomité:
Ruben David mod Sverige (sag nr. 220/2002 af 17. maj 2005) og T.A. mod Sve-
rige (sag nr. 226/2003 af 27. maj 2005), hvor klagerne pa grund af tidligere tor-
tur frygtede pa ny at blive udsat for tortur ved en tilbagevenden til hjemlandet.
Se for en neermere beskrivelse af de to sager Flygtningenaevnets og Udleendin-
gestyrelsens notat om FN’s konvention mod tortur og anden grusom, umenne-
skelig eller nedverdigende behandling eller straf, som er tilgeengeligt pa Flygt-
ningenaevnets hjemmeside, www.fIn.dk.

Som eksempel pa en afgerelse fra Flygtningenaevnet, hvor der fandtes at vere
en aktuel risiko, selvom overgrebene 1a tilbage i tid, kan naevnes:

Flygtningensevnet meddelte i november 2005 opholdstilladelse (F-status) til en
mandlig statsborger fra Iran, fodt i juni 1975. Indrejst i juni 2000. Flygtninge-
neevnet stadfeestede i november 2003 Udleendingestyrelsens afgerelse. Som
asylmotiv havde ansggeren blandt andet forklaret, at han i 1994 havde veeret til-
knyttet en unavngiven undergrundsgruppe og som folge heraf var blevet
afhort af skolens Basij. I perioden fra 1997-1999 var ansegeren tilbageholdt et
antal gange og herunder udsat for overgreb. Efter hver tilbageholdelse blev
ansegeren losladt mod bestikkelse. Senest i februar 2005 modtog Flygtninge-
nevnet en anmodning om genoptagelse af sagen. Vedlagt anmodningen var
kopi af et brev fra The Democratic Solidarity Party of Ahwaz, der indeholdt en
beskrivelse af partiets ideologi og aktiviteter. I brevet blev det endvidere
bekreeftet, at ansegeren havde veeret aktivt medlem af partiet i Storbritannien
siden januar 2002. Til brug for anmodningen om genoptagelse blev det endvi-
dere blandt andet fremfort, at 27 iranske asylansegere, herunder ansegeren,
havde veeret i sultestrejke, at ansggeren under sultestrejken blev interviewet af
TV2, og at han i den forbindelse havde fortalt om grundlaget for sin asylsag.
Flygtningenaevnet udtalte, at ansegeren tilhorer et mindretal i Iran. Neevnet
udtalte videre, at i forbindelse med den oprindelige behandling af sagen havde
neevnet ikke tilsidesat ansegerens forklaring om, at den skade, som ansggeren
var pafert pd sin kensdel, hidrerte fra tortur begaet for en reekke ar tilbage.
Anspgeren havde her i landet haft fortsat politisk aktivitet, der dog havde veeret
begreenset. I denne forbindelse havde der veeret bragt et indslag om ansggeren
i TV2’s nyheder optaget i det lukkede omrade af Sandholmlejren. I indslaget
blev ansggerens navn bragt. Det fremgik videre, at ansegerens navn havde
veeret bragt andetsteds i medierne. Flygtningenesevnet fandt det sandsynlig-
gjort, at de oplysninger, der havde veeret bragt i medierne, var de iranske myn-
digheder bekendt. Da Flygtningensevnet lagde til grund, at ansegeren havde
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veeret udsat for tortur, fandtes det under de nu foreliggende omsteendigheder
ikke at burde kreeves, at han vendte tilbage til Iran. BR14/36

Som eksempel pa en afgerelse, hvor neevnet ikke fandt, at der foreld en aktuel
risiko for tortur, kan naevnes:

Nevnet stadfaestede i december 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro,
fodti1979. Indrejst i februar 2005. Flygtningenaevnet bemeerkede indlednings-
vis, at neevnet ikke fandt anledning til at fremskaffe de af advokaten paberdbte
forarbejder til FN'’s flygtningekonvention til brug for behandlingen af sagen.
Nevnet fandt saledes, at sagen — med de foreliggende oplysninger — var til-
straekkeligt oplyst, jf. herved udleendingelovens § 54, stk. 1, in fine. Ansegeren
er kosovoalbaner og muslim af trosretning. Ansggeren var ikke medlem af poli-
tiske eller religiose partier eller foreninger. Ansggeren havde som sit asylmotiv
henvist til, at han ingen familie havde, idet hans fader dede under krigeni1998,
og at hans moder herefter forsvandt, at han ikke havde noget arbejde, at han er
psykisk og fysisk syg, og at han ikke havde et sted at bo i Kosovo, idet hans hus
blev breendt ned af det serbiske militeer. Ansogeren henviste endvidere til, at
han under krigen blev opsegt af det serbiske militeer, som havde tilbageholdt
ham i hans hus i cirka tre uger, og at han under tilbageholdelsen var blevet mis-
handlet og voldtaget. Endelig henviste ansegeren til, at han risikerede forfel-
gelse ved en tilbagevenden til hjemlandet, idet hans fader var misteenkt for at
have samarbejdet med serberne. Det forhold, at ansegeren under krigen var
blevet tilbageholdt af det serbiske militeer og herunder var blevet mishandlet og
voldtaget, kunne ikke fore til en opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7.
Flygtningenesevnet lagde herved vaegt pa, at der var tale om en enkeltstdende
episode begaet under krigslignende tilstande i hjemlandet, at ansggeren havde
oplyst, at alle i omradet var blevet tilbageholdt, at ansegeren var blevet losladt
uden betingelser efter tre ugers tilbageholdelse, og at han herefter ikke havde
haft problemer med det serbiske militeer — eller myndighederne — i ovrigt.
Ansggerens fysiske og psykiske tilstand kunne ikke fore til et andet resultat.
Det bemaerkedes herved, at Flygtningeneevnet ikke havde kompetence til at
vurdere, om ansegeren opfyldte betingelserne for at fa opholdstilladelse efter
andre bestemmelser i udleendingeloven. Uanset om ansogerens fader var mis-
teenkt for at have samarbejdet med serberne, fandt neevnet ikke, at ansogeren
pa den baggrund risikerede asylrelevant forfelgelse ved en tilbagevenden.
Nevnet lagde veegt pa, at ansegeren kunne opholde sig i den albansk-domine-
rede del af Kosovo fra faderens ded i 1998 til udrejsen i februar 2005 uden at
have veeret udsat for chikane fra befolkningens side. Det forhold, at ansegeren
ikke havde noget sted at bo, ikke havde mulighed for at fa et arbejde, og ikke
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havde familie tilbage i hjemlandet, var ikke asylbegrundende. Flygtningenaev-
net fandt sdledes ikke, at ansegeren forud for udrejsen havde veeret udsat for
en konkret og individuel forfelgelse, eller at ansogeren ville veere i risiko herfor
ved en tilbagevenden til hjemlandet. Flygtningeneevnet fandt endvidere ikke,
at der var grundlag for at meddele ansegeren opholdstilladelse ud fra et syns-
punkt om subjektiv frygt, idet en sddan mulig frygt ikke fandtes begrundet i
objektive forhold. Ansegeren opfyldte derfor ikke betingelserne for meddelelse
af opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenaevnet
fandt heller ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at han ved en tilbageven-
den ville veere i en reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udleen-
dingelovens § 7, stk. 2. Flygtningeneevnet fandt herefter ikke anledning til at
iveerkseette en torturundersogelse af ansogeren. BR14/37

6.4.3  Bevisvurderingen

I afsnit 4.3.4 er Flygtningenaevnets bevisvurdering naermere beskrevet. Det
fremgér her blandt andet, at ansegerens afgivelse af divergerende forklaringer
om centrale elementer i asylmotivet kan medfere en svaekkelse af den péageel-
dendes troveerdighed. Ved vurderingen heraf leegger naevnet blandt andet
veegt pa ansegerens forklaring om arsagen til divergenserne. Flygtningensevnet
vili den forbindelse tage seerlige hensyn til blandt andet torturofre og personer,
der har veeret udsat for seksuelle overgreb.

Som eksempel fra neevnets praksis kan neevnes:

Neevnet meddelte i januar 2005 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig
statsborger fra Rusland, fedt i 1973. Indrejst i april 2003. Ansggeren blev tilba-
geholdt af russerne i 1996,1998 og 2000. Fra 2000 deltog han aktivt i krigen mod
russerne. I 2003 blev ansggeren anholdt i Groznyj af russiske sikkerhedsstyrker.
Han blev tilbageholdt forskellige steder i Groznyji cirka 11 dage og blev herun-
der udsat for tortur. Blandt andet blev han slaet med gevaerkolber og sparket.
Pa et tidspunkt blev ansegeren sammen med andre fanger anbragt pa forskel-
lige lastbiler. Ansegeren forstod, at det var en kolonne. P4 et tidspunkt led der
en eksplosion, og der opstod skyderier. Anseggeren flygtede fra stedet sammen
med nogle andre fanger. Flygtningenavnet lagde i det vaesentlige ansogerens
forklaring til grund, herunder navnlig om tortur under tilbageholdelsen og
flugten i 2003. Neevnet bemeerkede endvidere, at der ikke var tilstreekkeligt
grundlag for at tilsideseette ansegerens forklaring om de tilbageholdelser og
forseg herpa, som han havde forklaret om, og som la forud for 2003. Naevnet
bemezerkede, at disse tilbageholdelser matte anses som led i de generelle forhold
i Tjetjenien, og at det ikke kunne antages, at de russiske myndigheder pa det
tidspunkt var klar over, at ansegeren hjalp oprersstyrkerne med forsyningsop-
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gaver. Neevnet bemaerkede endvidere, at de divergenser, der forela i ansoge-
rens forklaring om de tidligere tilbageholdelser, efter omstaendighederne matte
anses for vaerende af underordnet karakter. Neevnet fandt ikke, at forholdene
for tjetjenere er sdledes, at tjetjenere skal anses som flygtninge pa prima facie
basis, eller at ansggeren efter en individuel vurdering risikerede forfelgelse af
de grunde, der er naevnt i flygtningekonventionen. Flygtningenaevnet fandt
imidlertid, at ansegeren pa baggrund af sin ovenneevnte forklaring matte anta-
ges at risikere at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedveerdi-
gende behandling eller straf, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbageven-
den til hjemlandet. BR14/38

6.4.3.1 Ivarksettelse af en torturundersagelse

I sager, hvor tortur paberdbes som en del af asylgrundlaget, kan det forekom-
me, at naevnet finder det nodvendigt at indhente yderligere oplysninger om
torturen, for der treeffes afgerelse i sagen. Neevnet kan som et led i dets official-
virksomhed for eksempel anmode om en torturundersegelse af asylansegeren.
Beslutning herom kan typisk ferst treeffes under neevnsmedet, idet neevnets
vurdering af nedvendigheden heraf ofte atheenger af ansegerens forklaring,
herunder ansegerens troveerdighed.

Det afhaenger helt af omsteendighederne i den konkrete sag, hvorvidt torturun-
dersogelse foranstaltes iveerksat. Nedenfor felger nogle eksempler pa situatio-
ner, hvor neevnet har valgt enten at afvise en anmodning om torturundersegel-
se eller at fa foretaget en undersogelse.

Hvis Flygtningeneevnet kan leegge til grund eller anser det for muligt, at anse-
geren tidligere har veeret udsat for tortur, men efter en konkret vurdering af
ansegerens forhold ikke finder, at der bestar en reel risiko for tortur ved en
udsendelse i dag, vil neevnet som udgangspunkt ikke foranstalte en underse-
gelse iveerksat.

Se som eksempler fra neevnets praksis:

Neevnet stadfestede i marts 2005 Udleendingestyrelsens afgeorelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Sri Lanka, fedt i 1979. Indrejst i februar 2004. Flygt-
ningenavnet udtalte, at ansggeren som asylmotiv havde péberabt sig risikoen
for forfolgelse fra sdvel EPDP (Eelam People’s Democratic Party) og LTTE.
Nevnet lagde til grund, at ansegeren som forklaret havde haft aktiviteter for
EPDP fra 1998 til 2001. Efter ansogerens forklaring havde han haft en underord-
net stilling i organisationen. Han havde fremlagt et “To whom it may concern”-
brev fra EPDP, hvorefter han som felge af sine aktiviteter for EPDP vari LTTE’s
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sogelys og var blevet advaret af LTTE adskillige gange, hvorfor EPDP anbefa-
lede, at han blev ydet stotte. Pa denne baggrund og pa baggrund af ansegerens
forklaring i evrigt fandt neevnet det ikke sandsynliggjort, at ansegeren risikere-
de forfolgelse eller overgreb omfattet af udleendingelovens § 7 fra EPDP eller
de srilankanske myndigheder. Efter ansogerens forklaring var han i 2001 tilba-
geholdt af LTTE og blev herunder udsat for tortur. Han blev imidlertid pa for-
eldrenes foranledning lesladt og kunne herefter opholde sig pa bopelen og
passe sin skole uden at have veeret udsat for yderligere overgreb frem til udrej-
seni2004. P4 denne baggrund fandt neevnet, at ansegeren kunne vende tilbage
til Sri Lanka uden fra LTTE at risikere forfolgelse omfattet af udleendingelovens
§ 7, stk. 1, eller dedsstraf, tortur, umenneskelig eller nedveerdigende behand-
ling eller straf omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Neevnet fandt derfor
ikke grundlag for at udseette sagen péa en torturundersogelse af ansogeren.
BR14/39

Nezvnet stadfaestede i juli 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrorende et
aegtepar fra Togo, fedt i 1962 (M) og i 1969 (K), samt tre bern. Indrejst i novem-
ber 2002. Flygtningenavnet udtalte, at Flygtningenaevnet efter de optagne fin-
geraftryk lagde til grund, at den mandlige ansoger i november 1994 og den
kvindelige anseger i marts 2000 var indrejst i Tyskland og havde sogt asyl, og
at de i november 2002, kort inden indrejsen i Danmark, var meddelt endeligt
afslag. Flygtningensevnet bemeerkede, at en asylanseger skal meddele de
oplysninger, der er nedvendige til bedemmelse af, om der skal gives opholds-
tilladelse efter udleendingeloven. Flygtningenaevnet fandt ikke pé det forelig-
gende grundlag at kunne anse ansegerne for identificeret, og fandt det ikke
sandsynliggjort, at ansegerne ved indrejsen opfyldte betingelserne for at blive
meddelt asyl. Flygtningensevnet kunne ikke leegge til grund, at den mandlige
anspger var identisk med den person, der havde skrevet de artikler, som anse-
geren gjorde geeldende ville bringe ham i modsatningsforhold til de togolesi-
ske myndigheder. Flygtningeneaevnet bemeerkede, at ansegeren havde forkla-
ret, at han havde sveert ved at skrive, og at de artikler, han angiveligt skulle sta
som forfatter af, var formuleret af andre. Flygtningenaevnet bemeerkede endvi-
dere, at anspgeren ikke forud for udrejsen havde beskeeftiget sig med publika-
tion af artikler. Da den mandlige ansoger ikke havde dokumenteret sin identi-
tet, kunne det forhold, at forskellige artikler var underskrevet med det navn,
som ansggeren havde sggt asyl under, ikke bevirke, at ansogeren skulle med-
deles opholdstilladelse. Flygtningenaevnet bemaerkede herved, at indholdet af
artiklerne ikke var indgdet i Flygtningenaevnets vurdering af ansogerens asyl-
grundlag. Uanset om det lagdes til grund, at den mandlige ansoger i 1994 hav-
de veeret tilbageholdt af myndighederne i seks maneder og veeret udsat for
hardhaendet behandling, fandt Flygtningenaevnet ikke, da overgrebene 14 mere

125



Kapitel 6 - Udvalgte asylretlige problemstillinger

end ti ar tilbage i tid, at der som felge heraf var grundlag for at meddele anse-
geren asyl. Flygtningensevnet fandt sdledes ikke grundlag for at udszette sagen
pa en torturundersegelse. Flygtningeneevnet fandt endvidere som folge af det
anferte vedrerende den mandlige ansogers identitet ikke noget grundlag for at
foretage eegthedsundersegelse af dokumenter hidrerende fra RCT og UFC og
bemeerkede, at de pageeldende dokumenter og den foreviste private videofilm
ikke skennedes at have nogen betydning for vurderingen af ansogerens identi-
tet og asylgrundlag. Flygtningenaevnet fandt ikke, at den kvindelige anseger
havde noget selvsteendigt asylgrundlag. Flygtningenaevnet fandt herefter ikke
grundlag for at antage, at ansggerne var asylbegrundende forfulgt ved deres
udrejse, eller at ansegerne ville veere i risiko for en sddan forfelgelse ved en til-
bagevenden til hjemlandet, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenaevnet
fandt heller ikke grundlag for at antage, at ansegerne ved en tilbagevenden til
Togo ville risikere at blive udsat for overgreb af en karakter som anfert i udleen-
dingelovens § 7, stk. 2. BR14/40

Flygtningeneevnet vil normalt ikke foranstalte en torturundersegelse i sager,
hvor ansegeren under hele forlebet har fremstdet som utroveerdig, og neevnet
derfor i det hele ma forkaste ansegerens forklaring om tortur.

Som et eksempel herpa kan naevnes:

Neevnet stadfaestede i august 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en mandlig statsles paleestinenser fra Syrien, fodt i 1982. Indrejst i april 2004.
Ansegerens foreldre har opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7,
stk. 2. Flygtningenavnet udtalte, at ansegeren ikke selv havde foretaget hand-
linger, der kunne bringe ham i myndighedernes sogelys. Ansogeren havde
oplyst, at hans problemer alene skyldtes hans faders forhold. Ansggerens fader
udrejste af hjemlandet i august 1999 efter at have veeret feengslet som misteenkt
for at veere israelsk spion. Af faderens forklaring fremgik, at dette var en falsk
anklage. Ansggeren havde ikke forklaret overensstemmende med moderen om
omstaendighederne i forbindelse med en pagribelse. Ansggeren havde forklaret
divergerende om, hvorledes hans rejse blev finansieret. Ansggeren havde ikke
forklaret overbevisende om forholdene i forbindelse med sin veernepligt, her-
under at han som den eneste af 150 veernepligtige ikke modtog vabenuddan-
nelse. Seerligt henset til faderens meget begraensede profilering fandt et flertal
af Flygtningena®vnets medlemmer det utroveerdigt, at ansegeren i en lang
arreekke ugentligt var blevet opsegt og chikaneret af efterretningstjenesten.
Flygtningenzevnets flertal fandt ikke, at det var sandsynliggjort, at ansegeren i
1999 havde veeret udsat for en tortur, der i sig selv pa tidspunktet for sagens
behandling i neevnet kunne begrunde asyl. Flertallet fandt ikke anledning til at
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udseette sagen med henblik pé en torturundersegelse. Flertallet fandt herefter
ikke, at anspgeren ved en tilbagevenden til hjemlandet ville veere i en konkret
og individuel risiko for forfelgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1.
Flygtningeneevnet fandt heller ikke, at ansegeren ville veere i neerliggende risi-
ko for umenneskelig behandling og lignende som omfattet af udleendingelo-
vens § 7, stk. 2. BR14/41

Hvis naevnet anser ansogeren for omfattet af udleendingelovens § 7, séfremt
forklaringen, herunder om tortur, ma leegges til grund, men finder, at forklarin-
gen dog er beheeftet med en vis usikkerhed, kan naevnet beslutte at udseette
sagen med henblik pa foretagelse af en torturundersogelse, der eventuelt vil
kunne understotte ansogerens forklaring.

Se som eksempler herpd de under afsnit 6.4.3.3 naevnte afgerelser BR14/43,
BR14/44 og BR14/45.

6.4.3.2 Gennemfgrelse af en torturundersggelse

Selve torturundersogelsen foretages af Retsmedicinsk Institut, der foranlediger
en naermere undersegelse af asylansogeren med henblik pa en vurdering af,
hvorvidt eventuelle objektive fund kan karakteriseres som udslag af fysisk tor-
tur. Endvidere foretages der ofte en undersogelse pa Retspsykiatrisk Klinik,
hvor der udarbejdes en psykiatrisk erkleering. Der kan derudover foretages an-
dre specialleegeundersogelser.

Retsmedicinsk Institut sammenfatter herefter undersegelserne i en konklusion,
som herefter indgér som en del af neevnets samlede beslutningsgrundlag. Hvis
der i sagen foreligger andre leegelige oplysninger, herunder erkleringer fra
Amnesty Internationals leegegruppe, indgar disse tillige i grundlaget for sagens
afgorelse.

Se som et eksempel herpa kan naevnes:

Nezvnet meddelte i december 2005 opholdstilladelse (K-status) til et segtepar
fra Rusland, fedt 1953 (M) og 1966 (K). Indrejst i marts 2004. Flygtningenzevnet
stadfestede i januar 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse af november 2004,
hvorved ansegerne blev meddelt afslag pa opholdstilladelse efter udleendinge-
lovens § 7. I april 2005 anmodede den beskikkede advokat om genoptagelse af
sagen, hvilket blev imedekommet. Til stotte for genoptagelsesanmodningen
henviste advokaten til en erkleering fra marts 2005 fra Amnesty International,
hvoraf det fremgik, at sdvel den mandlige ansegers fysiske og psykiske symp-
tomer som en reekke objektive fund maétte antages at veere folger af tortur.
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Flygtningenavnet udtalte, at de generelle forhold for tjetjenere i hjemlandet
ikke i sig selv kunne medfore, at tjetjenere kunne anses som flygtninge pa et pri-
ma facie-basis. Ved bedemmelsen af den mandlige ansggers forklaringer skulle
der tages hensyn til indholdet af erkleeringen fra marts 2005 fra Amnesty Inter-
national, hvorefter ansegeren var svaekket fysisk og mentalt. Ansggerne havde
som asylmotiv henvist til, at de ved en tilbagevenden til hjemlandet frygtede
forfolgelse fra de russiske myndigheder pa grund af den mandlige ansegers
aktiviteter under de to tjetjenske krige og i mellemkrigsperioden, og de havde
henvist til, at den mandlige anseger havde veeret tilbageholdt to gange i marts
og september 2003. Flygtningenaevnet lagde efter det foreliggende til grund, at
den mandlige ansoger i de ovenfor anforte perioder havde drevet transport-
virksomhed med lastbil, og herunder transporteret fodevarer og medicin til
oprererne, at den mandlige ansoger i perioder havde bistand af medarbejdere,
at den mandlige ansoger blev tilbageholdt af de russiske myndigheder i marts
2003 ved et checkpoint sammen med sin svoger, da de transporterede varer i
svogerens lastbil, at de blev frataget deres varer og sldet voldsomt og herefter
efterladt i en vejgroft, at den mandlige anseger i forbindelse med en ransagning
pa hans davaerende opholdssted blev tilbageholdt i fem dage i september 2003,
at han blev tilbageholdt i en lejr, hvorunder han blev udsat for fysiske og psy-
kiske overgreb, og at han efterfelgende blev loskobt ved familiens betaling af
3000 dollars. Flygtningenaevnet lagde videre til grund, at de fysiske og psykiske
mén, som den mandlige anspger havde padraget sig, ifelge erkleeringen fra
marts 2005 fra Amnesty International hidrerte fra tilbageholdelserne i marts og
september 2003. Endelig lagde Flygtningeneevnet til grund, at den mandlige
anseger efter tilbageholdelsen i september 2003 levede skjult i hjemlandet, og
at myndighedspersoner flere gange henvendte sig til den kvindelige ansoger
for at sperge efter den mandlige anseger. Efter en samlet vurdering af den
mandlige anspgers forhold kunne Flygtningenaevnet ikke afvise, at myndighe-
derne i hvert fald efter tilbageholdelsen i september 2003, navnlig nar der blev
henset til arten og karakteren af tilbageholdelsen, havde opfattet den mandlige
anseger som en, der havde ydet oprorerne bistand. Pa denne baggrund fandtes
den mandlige anseger at veere omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Henset
til udfaldet af den mandlige ansegers sag, fandtes den kvindelige ansoger tilli-

ge at veere omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, i konsekvens af segtefeellens
forhold. BR14 /42

6.4.3.3 Resultatet af en torturundersggelse

Hvis fundene ved en torturundersegelse er forenelige med ansegerens oplys-
ninger om tortur, leegges undersogelsens konklusion som regel uden videre til
grund.
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Som eksempler pa, at neevnet som et led i vurderingen af en sag har tillagt
resultatet af en foretaget torturundersogelse betydning, kan naevnes:

Neevnet stadfastede i februar 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Tyrkiet, fodti 1960. Indrejst i maj 2003. Sagen hav-
de veeret udsat med henblik pa en torturundersogelse af ansggeren, hvorefter
den blev behandlet pa skriftligt grundlag. Flygtningenaevnet udtalte, at anse-
geren som asylmotiv havde henvist til, at han efter en tilbagevenden fra Tysk-
land blev tilbageholdt af de tyrkiske myndigheder i 15 dage i 1997 pa grund af
anklager for terrorisme og aktiviteter for blandt andet PKK. Under tilbagehol-
delsen blev han udsat for fysiske overgreb. Ansegeren havde endvidere anfort,
at han derudover adskillige gange frem til sin udrejse i maj 2003 blev tilbage-
holdt, afhert og udsat for fysiske overgreb af de tyrkiske myndigheder pa
grund af anklager om terrorisme. Ansegeren havde videre anfort, at han havde
veeret medlem af det dengang legale HADEP parti, og at han havde udfert akti-
viteter for PKK/KADEK i Tyrkiet og under sit ophold i Tyskland. Ansegeren
havde endvidere oplyst, at hans ene broder blev dreebt i kamp med de tyrkiske
myndigheder i 1993, og at hans moder dede af eftervirkninger efter at veere ble-
vet skubbet ud over en balkon af en soldat i 2002. Flygtningenaevnet kunne ikke
leegge til grund, at ansegeren havde veeret tilbageholdt og udsat for overgreb i
det omfang, som ansegeren forklarede om over for naevnet. Ansggeren havde
saledes forklaret udbyggende om de pageeldende overgreb. Ansegeren oplyste
ikke ved sin indrejse i maj 2003 om overgrebene. Til politiet angav ansegeren
saledes sit asylmotiv som veerende skonomiske og politiske problemer, samt at
han havde det psykisk dérligt. Ferst under samtalen med Udleendingestyrelsen
forklarede anspgeren, at han blev udsat for voldelige overgreb af politiet, her-
under slaet i hovedet og pd munden, hvorved han mistede en tand, samt at han
blev ophaengt i benene. Ved naevnets behandling af sagen havde ansggeren for-
Kklaret, at han blev opheengt i benene, slaet med en politiknippel og oversprojtet
med vand. I forbindelse med torturundersogelsen havde ansegeren yderligere
forklaret, at han blev udsat for elektriske sted, slaet med en politiknippel over
hele kroppen, og at han blev kastet ind i en veeg, mens en betjent skubbede pa
hans ryg. Flygtningenaevnet bemaerkede herved, at det af erkleeringen fra Rets-
medicinsk Institut fremgik, at ansegeren led af hukommelses- og koncentrati-
onsproblemer, udtalt sovnbesveer samt uligeveegt og irritabilitet, og at disse
symptomer, samt hans evrige psykiske problemer, kunne vere betinget af en
organisk hjerneskade, men at tilstanden var forenelig med et posttraumatisk
belastningssyndrom, sdledes som det ses ved personer, der har veeret udsat for
sveer belastning, herunder tortur. Det fremgik endvidere, at der ikke var fundet
fysiske tegn pa vold. Neevnet kunne pa den baggrund ikke leegge til grund, at
ansegerens psykiske tilstand skyldtes tortur. Flygtningenaevnet fandt herefter
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ikke grundlag for at antage, at ansggeren var asylbegrundende forfulgt ved sin
udrejse, eller at ansogeren ville veere i risiko for forfolgelse eller overgreb
omfattet af udleendingelovens § 7 ved en tilbagevenden til hjemlandet. Det for-
hold, at ansegerens broder matte veere blevet draebt i 1993, og at ansegerens
moder matte veere dod i 2002 efter at veere blevet skubbet ud over en balkon,
kunne ikke fore til en eendret vurdering. Der blev herved lagt veegt pd, at anse-
gerens fader og flere af ansegerens soskende opholdt sig i Tyrkiet uden at have
problemer med myndighederne. Flygtningensevnet stadfeestede derfor Udleen-
dingestyrelsens afgerelse. BR14/43

Neevnet meddelte i juni 2005 opholdstilladelse (K-status) til et segtepar fra
Aserbajdsjan, fedt i 1968 (M) og i 1972 (K). Indrejst i januar 2004. Flygtninge-
navnet lagde i det hele ansogernes forklaringer til grund. Den mandlige anse-
ger havde under hele sagsbehandlingen afgivet samme forklaring om sine kon-
flikter med KGB og sit asylmotiv. Den mandlige anseger havde ogsa under
neevnsbehandlingen forklaret overbevisende om, at KGB tilbageholdt ham fra
maj 2001 til maj 2002, og om at han i den forbindelse blev udsat for tortur. Vide-
re havde han forklaret overbevisende om de forhold, der ferte til, at han og
familien i oktober 2003 flygtede fra Aserbajdsjan, herunder at han i forbindelse
med sin lgsladelse i maj 2002 af KGB blev patvunget at veere meddeler for KGB
for sa vidt angik partiet ADP, og at han i oktober 2003 skulle medvirke til opte-
jer som medlem af ADP i forbindelse med en demonstration i oktober 2003. Den
mandlige ansegers troveerdighed stottedes videre af konklusionerne i torturun-
dersogelserne af ansggeren og dennes egtefeelle. Flygtningenaevnet fandt her-
efter ikke at kunne afvise, at ansegeren ved en tilbagevenden til Aserbajdsjan
ville veere i en konkret og individuel risiko for asylbegrundende forfelgelse.
Flygtningensevnet meddelte den kvindelige anseger opholdstilladelse i medfor
af udleendingelovens § 7, stk. 1, i konsekvens af afgerelsen vedrerende den
mandlige ansgger. BR14 /44

Nevnet meddelte i august 2005 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig
statslos paleestinenser fra Libanon, fodt i 1980. Indrejst i januar 2003. I 1999
meldte ansegeren sig ind i Hizbollah. Ansggeren var menigt medlem af Hizbol-
lah. Det fremgik af sagen, at organisationen tvang ansegeren til at deltage i
organisationens militeere del. Ansggeren deltog i tre angreb mod israelske mili-
teerposter i Sydlibanon. Det tredje angreb mislykkedes, og ansegeren matte
flygte. Da han kom tilbage til Hizbollahs hovedkvarter, misteenkte Hizbollah
ham for at veere spion for israelerne. Anspgeren blev feengslet og afhert. Under
feengslingen blev han udsat for tortur. Feengslingen fandt sted i 2000. Efter at
veere blevet losladt blev ansegeren feengslet pa ny og udsat for tortur. Hizbollah
misteenkte ham for at std bag en bombespraengning, som drabte en af organi-

130



Kapitel 6  Udvalgte asylretlige problemstillinger

sationens ledere. Ansggeren blev i alt tilbageholdt fire gange af Hizbollah. Cir-
ka en uge efter bombespreengningen blev ansegeren overfaldet af 30 unge
meend, mens han var pé arbejde pa et veerksted. Han kunne genkende nogle af
meendene som medlemmer af Hizbollah. Det lykkedes ansggeren at flygte i en
bil. I juni 2002 udrejste ansogeren. Sagen blev i oktober 2004 udsat af Flygtnin-
genaevnet med henblik p4, at anspgeren skulle gennemgé en torturundersogel-
se. Iundersogelsen konkluderedes det sammenfattende, at flere fund, herunder
bade fysiske og psykiske fund, var forenelige med de traumer, som ansggeren
havde forklaret om. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansggeren som stats-
los paleestinenser fra Libanon var omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Et
flertal af Flygtningenavnets medlemmer fandt ikke, at Libanon kunne tjene
som forste asylland. Efter en samlet vurdering, herunder i lyset af den foretag-
ne torturunderspgelse, lagde flertallet ansegerens forklaring til grund om, at
han blev forfulgt af Hizbollah. Uanset at ansegeren ikke havde haft nogen kon-
flikt med de libanesiske myndigheder, fandt flertallet ikke, at han kunne regne
med, at de libanesiske myndigheder ville kunne beskytte ham mod Hizbollah.
Flertallet fandt derfor, at ansegeren opfyldte betingelserne for at blive meddelt
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1. BR14/45

6.5 Sur Place

Efter udleendingelovens § 7, stk. 1, gives der efter ansegning opholdstilladelse
til en udleending, der er omfattet af flygtningekonventionen af 28. juli 1951.
Flygtningekonventionen omfatter ifelge artikel 1 A personer, der befinder sig
uden for deres hjemland. Konventionen skelner ikke mellem personer, der er
flygtet pa grund af forfelgelse, og personer, der er udrejst af andre arsager, men
hvor frygten for forfelgelse opstar efter udrejsen af hjemlandet, sdkaldte flygt-
ninge “sur place”. Flygtningekonventionens bestemmelser beskytter saledes
flygtninge “sur place” pa lige fod med evrige konventionsflygtninge.

Hvis der under en udleendings ophold i Danmark opstar begivenheder, som
medferer, at udleendingen vil neere en velbegrundet frygt for forfelgelse ved en
tilbagevenden, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1, eller at udleendingen vil veere i
en reel risiko for dedsstraf eller for at blive underkastet tortur eller umenneske-
lig eller nedveerdigende behandling eller straf, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2,
vil de danske udleendingemyndigheder efter udleendingens anmodning herom
saledes foretage en vurdering af, om den pageeldende som felge heraf vil kunne
meddeles opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7.

6.5.1 Asylansggningen er begrundet i @ndringer i ansogerens hjemland

Vurderingen af, om en asylanseger kan antages at veere flygtning “sur place”
opstar i situationer, hvor en grundleeggende aendring eller et systemskifte fin-
der sted i asylanseggerens hjemland, mens asylansegeren opholder sig i Dan-
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mark, og dette forer til, at den pageeldende nu risikerer forfolgelse ved en
tilbagevenden til hjemlandet.

Det kan ogsa forekomme i tilfeelde, hvor asylansggeren er udrejst af hjemlandet
pa grund af stigende uro, hvor denne uro ikke var tilstraekkelig kvalificeret og
omfattende til at kunne begrunde asyl pa tidspunktet for udrejsen, men hvor
situationen under asylansegerens ophold i Danmark bliver veesentligt forveer-
ret.

Der kan ogsa veere tilfeelde, hvor der under asylansggerens ophold i Danmark
finder et militeerkup eller en magtovertagelse sted i hjemlandet, og hvor perso-
ner, der har stettet den tidligere regering, eller tilhorer en seerlig trosretning
eller etnisk gruppe, nu risikerer at blive udsat for overgreb fra det nye styre.

6.5.2  Asylansggningen er begrundet i ansggerens egne handlinger i det land,
hvor der sgges asyl

Hovedomradet for sur place-tilfeelde er sager, hvor en asylanseger har veret

politisk aktiv under opholdet i Danmark. I de senere ar, herunder i beretnings-

aret, har neevnet endvidere haft en raekke sager, hvor ansegerens asylsag er ble-

vet detaljeret omtalt i de danske medier ofte med gengivelse af ansegers fulde

navn, billede og asylmotiv.

Nér en asylanseger henviser til handlinger foretaget i Danmark, foretager
Flygtningeneevnet forst og fremmest en vurdering af, om disse handlinger ma
antages at udspringe af en reel politisk overbevisning, eller om handlingerne er
foretaget primeert med den hensigt at bringe sig i fokus og herefter soge asyl
med henvisning til sine egne forseetlige handlinger. Er det sidste tilfaeldet, vil
der som udgangspunkt blive meddelt afslag pa asyl, men handlingen vil dog
blive vurderet i sammenheeng med den pageeldendes ytringsfrihed, og det
afgerende for vurderingen af den pageeldendes handlinger vil veere, om disse
kan fore til forfelgelse ved en tilbagevenden til hjemlandet. Ved vurderingen af,
om handlinger udfert i Danmark har rod i en reel politisk overbevisning hos en
asylanseger, vil Flygtningenzevnet leegge vaegt pa, om der er tale om en hold-
ning, der allerede har bestaet i hjemlandet. Naevnet vil endvidere leegge vaegt
pa omfanget og karakteren af handlingerne, herunder pa hvor profileret anse-
geren ma antages at veere, og pa om ansggerens aktiviteter ma antages at veere
kommet til hjemlandets myndigheders kendskab.

Uanset det forhold, at aktiviteter i Danmark ikke kan antages at udspringe af en

reel politisk overbevisning, vil en asylanseger alligevel have krav pa opholds-
tilladelse efter udleendingelovens § 7, hvis det ma laegges til grund, at den
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pageeldendes aktiviteter i Danmark er kommet til hjemlandets myndigheders
kendskab, at myndighederne nu tilleegger ansggeren en politisk holdning
(imputed political opinion), og at ansegeren som folge heraf risikerer forfelgel-
se ved en tilbagevenden til hjemlandet.

Andre aktiviteter kan imidlertid ogsa danne grundlag for en ”sur place”-vur-
dering. Som eksempel kan naevnes konvertering eller andre handlinger, som er
lovlige i opholdslandet, men ulovlige i hjemlandet. Det er ogsa i disse tilfeelde
afgerende for sagens udfald, om myndighederne i hjemlandet er, eller mé anta-
ges at blive, bekendt med de paberdbte handlinger, og om disse handlinger
efter en konkret vurdering kan antages at fore til forfelgelse ved en tilbageven-
den til hjemlandet.

Flygtningeneevnet har i flere sager meddelt opholdstilladelse til asylansogere
blandt andet med henvisning til, at de pageeldendes sager har veeret omtalt i
pressen, og at ansegerne derigennem er blevet profileret pa en sadan made, at
de ved en tilbagevenden til hjemlandet vil veere i risiko for forfelgelse omfattet
af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af udleendingelovens §
7, stk. 2.

Inogle sager, hvori Flygtningensevnet oprindeligt har stadfeestet Udlzendinge-
styrelsens afslag pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, har naevnet
efterfolgende genoptaget sagerne og meddelt opholdstilladelse blandt andet
med henvisning til, at ansegerne efter Flygtningensevnets oprindelige afgorelse
blandt andet gennem presseomtale er blevet eksponeret pa en sidan made, at
de ved en tilbagevenden nu vil veere i risiko for forfelgelse omfattet af udlaen-
dingelovens § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2.

Der henvises i den forbindelse til afsnit 6.5.3, hvori der er omtalt eksempler fra
neevnets praksis.

6.5.3  Eksempler fra Flygtningenavnets praksis

6.5.3.1 Politiske aktiviteter

Flygtningenaevnet meddelte i april 2005 opholdstilladelse (B-status) til en
mandlig statsborger fra Kina, fedt i august 1983. Indrejst i juli 2003. Ansegeren
havde som asylmotiv henvist til frygt for myndighedernes forfelgelse blandt
andet som folge af, at han dyrkede Falun Gong. Ansegeren blev i september
2004 meddelt afslag pa opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, idet
neevnet pa daveerende tidspunkt lagde til grund, at ansegeren ikke havde dyr-
ket Falun Gong i hjemlandet samt at det ikke var myndighederne bekendt, at
han efter indrejsen i Danmark var pabegyndt dette. I oktober 2004 blev der an-
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modet om genoptagelse i sagen. Sagen blev genoptaget og afgjort pa skriftligt
grundlag. Flygtningenaevnet bemaerkede indledningsvis, at ansegeren under
neevnsmedet i september 2004 havde forklaret, at han ikke selv havde udevet
Falun Gong, mens han havde opholdt sig i Kina, og at han heller ikke havde vee-
ret aktiv for beveegelsen. Flygtningenesevnets medlemmer lagde séledes fortsat
til grund, at ansegeren ikke havde udevet Falun Gong, mens han havde op-
holdt sig i Kina. Flygtningenaevnets flertal matte endvidere — uanset de oplys-
ninger, der efter nevnsmedet i september 2004 var fremlagt i sagen om
ansogerens helbredsmeessige forhold — af de grunde, som var anfert i afgerel-
sen fra september 2004 fortsat forkaste ansegerens forklaring om, at hans foreel-
dre skulle vere blevet anholdt og senere draebt af de kinesiske myndigheder,
fordi de udevede Falun Gong. Flygtningeneevnets flertal lagde derfor til grund,
at hverken anspgeren eller hans familie havde haft nogen tilknytning til Falun
Gong i Kina. Efter at Flygtningenaevnet i september 2004 havde stadfaestet Ud-
leendingestyrelsens afgerelse, modtog Flygtningeneevnet i oktober 2004 en an-
modning fra UNHCR om at udseette ansegerens udrejsefrist, idet UNHCR
onskede at fremkomme med bemerkninger til sagen. Samme dag besluttede
Flygtningenzevnet at imedekomme UNHCR’s anmodning. UNHCR's indgri-
benisagen og Flygtningenaevnets udseettelse af udrejsefristen som folge af den-
ne indgriben blev omtalt i pressen, og ansegerens navn blev anfert i denne
forbindelse. Senere i oktober 2004 meddelte UNHCR, at de ikke ville kunne af-
give skriftlige bemaerkninger til brug for sagen. Flygtningensevnet matte pa
baggrund af den massive omtale, som ansggeren havde veret genstand for i
medierne, blandt andet som felge af UNHCR’s indgriben i sagen, og den kriti-
ske omtale af forholdene i Kina, som anspgerens sag havde givet anledning til,
leegge til grund, at ansegeren nu var kommet i de kinesiske myndigheders sg-
gelys pé en sddan méde, at der ville veere en konkret og reel risiko for, at anso-
geren ved en tilbagevenden til Kina ville blive udsat for overgreb, som var
omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/46

Neevnet meddelte i maj 2005 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig stats-
borger fra Iran, fodt i 1971. Indrejst i november 2000. I marts 2001 sogte ansoge-
ren asyl. I marts 2002 stadfaestede Flygtningenzevnet en afgorelse truffet af
Udleendingestyrelsen i oktober 2001, hvorved styrelsen meddelte ansogeren
afslag pa en ansegning om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Neev-
nets flertal lagde herved blandt andet veegt pa, at ansggerens politiske aktivite-
ter i Danmark, der pabegyndtes omkring det tidspunkt, hvor ansegeren sogte
asyl, og hvor han ikke kunne have haft forventninger om, at han ville f& en
opholdstilladelse, ikke kunne betragtes som en naturlig fortseettelse af ansege-
rens aktiviteter for en studenterbevaegelse i Iran. Neaevnets flertal fandt ikke, at
ansegerens aktiviteter i Danmark for Irans Kommunistiske Arbejder Parti kun-
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ne tilleegges asylretlig betydning. I efteraret 2002 udrejste ansggeren til Sverige.
I'marts 2004 genindrejste han i Danmark, efter at de svenske myndigheder hav-
de afslaet at realitetsbehandle hans asylansegning. I marts 2005 besluttede neev-
net at genoptage sagen. Flygtningenavnet udtalte, at ansggeren for sin udrejse
fra Iran i efterdret 2000 var politisk aktiv for blandt andet en studenterbevaegel-
se, og han deltog i den forbindelse i en demonstration rettet mod regimet, lige-
som han uddelte systemkritiske labesedler. Siden sin ankomst til Skandinavien
havde ansogeren efter sin forklaring veeret aktiv for WPI (Irans Arbejder Kom-
munist Parti) dels i Danmark fra arsskiftet 2000/2001 til efteraret 2002 og fra
marts 2004 til i dag, dels i Sverige i perioden fra efterdret 2002 til marts 2004.
Disse aktiviteter havde blandt andet bestdet i deltagelse i radioudsendelser,
herunder som interviewer, som taler ved demonstrationer og i gvrigt som del-
tager i demonstrationer. Flygtningenesevnet fandt ikke grundlag for at tilside-
sette ansogerens forklaring om sine politiske aktiviteter i Skandinavien. Efter
Flygtningenzevnets fornyede vurdering var der i ovrigt tale om aktiviteter, der
ikke 14 fjernt fra ansegerens politiske aktiviteter for sin udrejse fra Iran. Da det
som felge af ansggerens udadvendte aktiviteter i Skandinavien matte antages,
at anspgeren var blevet kendt af de iranske myndigheder pa grund af sine
systemkritiske politiske aktiviteter mod regimet i Iran, risikerede han at blive
forfulgt ved sin tilbagevenden til Iran, og han opfyldte derfor betingelserne for
at fa asyl efter udleendingelovens § 7, stk. 1. BR14/47

Neevnet meddelte i oktober 2005 opholdstilladelse (K-status) til et segtepar fra
Iran, fodt i 1978 (M) og 1982 (K). Indrejst i december 2003. Flygtningenaevnet
lagde til grund, at den mandlige ansogers fader, der var aktiv for Mujahedin
Khalq, grundet styrets efterstraebelse udrejste af Iran til Irak i 1989/1990. Den
mandlige ansggers moder og efterfelgende ogsa den mandlige ansoger og hans
soster matte jeevnligt over for de iranske myndigheder redegore for deres situ-
ation efter faderens udrejse, idet myndighederne ansa familien for regerings-
fiendtlig. Den mandlige ansoger, der efter faderens udrejse matte ophere med
skolegang og deltage i familiens forsergelse, havde blandt andet pa sine
arbejdspladser kontakt med faderens venner, der ligeledes var tilknyttet Muja-
hedin Khalq. Ansegeren begyndte at engagere sig i politiske aktiviteter for
Mujahedin Khalq, selvom han ikke blev medlem af denne eller andre oppositi-
onsgrupper. Ansggeren blev anholdt i 1992 i forbindelse med uddeling af
kopierede systemkritiske kassetteband, men blev lesladt mod ménedlig melde-
pligt — en meldepligt, som han overholdt i hele perioden indtil 25 dage for
udrejsen i december 2003. Ansegeren blev tilbageholdt igen i 1996. Denne tilba-
geholdelse var ikke begrundet i politisk aktivitet, men ansogeren blev laosladt
pa et senere tidspunkt end andre tilbageholdte, og han matte i forbindelse med
losladelsen underskrive en erklaering om, at han ikke ville deltage i forsamling-
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er med mere end tre personer. Ansggeren blev tilbageholdti 8 — 10 dage i 1997
som folge af et mislykket udrejseforseg til Tyrkiet, hvorfra han ville soge om
familiesammenfering med sin fader, der var indrejst i Danmark i 1996. Under
den efterfolgende militeertjeneste blev ansggeren sammen med andre system-
kritiske vaernepligtige blandt andet palagt minerydning, hvilket efter 35 dages
militeertjeneste indebar, at ansegeren fik sin ene fod leederet i forbindelse med
en minespraengning, hvor andre veernepligtige endvidere blev dreebt. Ansege-
ren fortsatte i hele perioden sit politiske engagement for Mujahedin Khalq og
kopierede og uddelte til bekendte blandt andet optagelser fra satellit-tv med
regeringskritiske udsendelser. Ansggeren blev i 2000 athert af myndighederne
og tilbageholdt i 4 dage i forbindelse med ansegerens moders og hans ene
sosters udrejse i 1999, hvor de sidstneevnte blev familiesammenfert med fade-
ren i Danmark. Ansegeren deltog savel i 1999 som i 2000 i regeringskritiske
demonstrationer. Det lykkedes ham, selvom han blev anholdt sammen med
mange andre, ved disse lejligheder at undga identifikation, idet han undslap i
folkemeengden. Ansggeren blev tilbageholdt senest i juli 2003 i to dage, hvor-
under anspgeren blev udsat for vold. Baggrunden var, at myndighederne hav-
de foretaget ransagning i maj 2003 og forgeeves havde eftersogt ansogerens
anden sgster. Ansggeren modte to gange i retten for at redegere for sin sgsters
forhold og lovede at samarbejde for at finde hende, men myndighederne var i
juli 2003 blevet klar over, at sgsteren var udrejst. Den mandlige anseger fortsat-
te sin méanedlige meldepligt og undgik konfrontationer med myndighederne
indtil udrejsen i december 2003. Efter ankomsten til Danmark fortsatte ansoge-
ren sit regeringskritiske politiske engagement, herunder sin relation til Muja-
hedin Khalg. Ansogeren havde sammen med blandt andet sin sgster og sin
egtefeelle deltaget i moder og demonstrationer bade i Danmark og i flere euro-
peiske lande. Ansggeren uddelte ugentligt Mujahedin Khalgs avis i en dansk
by. Den kvindelige ansgger havde forklaret, at hun kom fra en traditionel ind-
stillet familie, at hun ikke selv havde veeret politisk aktiv, men at hun mod fami-
liens enske havde giftet sig med den mandlige anseger, fordi hun delte hans
regeringskritiske synspunkter og ensket om bedre forhold blandt andet for
kvinder i Iran. Den kvindelige ansoger havde ikke selv haft udadvendte politi-
ske aktiviteter i Iran, men havde efter udrejsen ledsaget sin aegtefeelle pa de
neevnte meder og demonstrationer i Danmark og i udlandet, ligesom hun har
veeret til stede ved uddelingen af materiale i den danske by. Ansggerne havde
i forbindelse med naevnsmedet fremlagt en reekke fotografier og avisartikler
vedrerende deres politiske engagement og deltagelse i moder og demonstrati-
oner efter udrejsen fra Iran. P4 den ovenneevnte baggrund fandt Flygtninge-
neevnet, at anseggerne havde sandsynliggjort, at de ved udrejsen fra Iran var i
myndighedernes sggelys pa grundlag af deres politiske oppositionelle aktivi-
tet, og at ansggerne som folge af navnlig deres efterfolgende aktiviteter, der 1a
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i forleengelse af aktiviteterne i hjemlandet, ved en tilbagevenden til Iran matte
anses for at veere i risiko for forfelgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk.
1. Flygtningenaevnet bemeerkede, at det i den ovenneaevnte samlede vurdering
var indgdet, at ansogerne i et omfattende sagsbehandlingsforleb hos Udlaen-
dingestyrelsen pa nogle punkter havde forklaret divergerende. Naevnet fandt
imidlertid, at anspgerne under nevnsmodet fremstod som overbevisende og
troveerdige, og at de foreliggende divergenser til sagen i vidt omfang fremstod
som rimeligt forklaret for neevnet i forbindelse med ansegernes udtryksform.
Flygtningenaevnet meddelte herefter ansogerne opholdstilladelse i medfer af
udleendingelovens § 7, stk. 1. BR14/48

Nevnet meddelte i november 2005 opholdstilladelse (K-status) til et eegtepar
fra Iran, fedt i 1957 (M) og i 1966 (K). Indrejst i oktober 2002 (M) og september
2002 (K). I april 2004 meddelte Udleendingestyrelsen ansegerne afslag pa
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Ansggerne anferte som asylmo-
tiv, at den mandlige anseger havde veeret aktiv for organisationerne Mujahedin
Khalg, Peykar og Nehzate Azadi, og at han havde veeret tilbageholdt og udsat
for tortur flere gange pa grund af sine politiske aktiviteter. Den mandlige anse-
ger fremlagde til sagen udskrift af en tilsigelse og en dom, hvoraf det fremgik,
at han var idemt 10 ars feengsel. I september 2005 stadfeestede Flygtningenaev-
net Udleendingestyrelsens afgerelse af april 2004. Flygtningenaevnet udtalte i
den forbindelse, at et flertal af naevnets medlemmer ikke fandt at kunne leegge
anspgernes forklaringer om deres asylmotiv til grund for sagen. Flertallet hav-
de herved tillagt det veegt, at bade tilsigelsen og dommen, som anspgerne hav-
de fremlagt til stotte for deres asylansegning, matte antages at veere uaegte,
hvilket sveekkede ansegernes troveerdighed ved bedemmelsen af det paberabte
asylmotiv. Hertil kom, at den mandlige anseger i oktober 2001 fik udstedt et
eegte nationalitetspas. Endelig havde den mandlige anseger efter det oplyste
alene udfert begreensede aktiviteter i form af uddeling af lebesedler og andet
politisk materiale. Pa denne baggrund kunne flertallet ikke leegge til grund, at
den mandlige anseger pé tidspunktet for udrejsen skulle vere eftersogt pa
grund af deltagelse i et politisk mode, eller at han i gvrigt skulle veere profileret
pa grund af tidligere politiske aktiviteter. Den kvindelige anseger havde ikke
angivet noget selvsteendigt asylmotiv. Da ansegerne heller ikke i gvrigt for
Flygtningenaevnet havde veeret i stand til at underbygge deres forklaringer,
matte deres asylmotiv forkastes. I november 2005 genoptog Flygtningenaevnet
sagen. Flygtningenaevnet udtalte, at den mandlige ansoger havde veeret gen-
stand for en omfattende medieomtale af sagen i landsdaekkende medier, herun-
der bade dagblade og tv, efter at Flygtningensevnet i september 2005 traf afge-
relse i sagen, og at det herefter matte antages, at han var blevet profileret som
modstander af styretilIran pa en sadan mdde, at det ikke kunne afvises, at anse-
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gerne ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerede forfelgelse omfattet af
udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningensevnet meddelte allerede af denne
grund ansegerne opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1. BR14/49

Neevnet stadfaestede i november 2005 Udlendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Iran, fadt i 1979. Indrejst i juni 2004. Flygt-
ningenavnet udtalte, at ansggeren som asylmotiv havde henvist til, at hun
havde en verserende sag for kritik mod styret hos de iranske myndigheder i
anledning af en maleriudstilling og nogle satiriske tegninger, som myndighe-
derne havde beslaglagt. Ansggeren havde til stotte herfor fremlagt to doku-
menter fra de iranske myndigheder, som angav at veere en tilsigelse og en
advarselsseddel i tilfeelde af udeblivelse. Det fremgik af Udenrigsministeriets
heringssvar, at de fremlagte dokumenter var vurderet som falske. Pa den bag-
grund tilsidesatte Flygtningensevnet ansegerens forklaring om, at hun var for-
fulgt af de iranske myndigheder som veerende usand og konstrueret til lejlighe-
den. Den omstendighed, at ansegeren under sit ophold i Danmark havde del-
taget i demonstrationer og andre aktiviteter for det monarkistiske parti, fandtes
ikke at kunne give grundlag for meddelelse af opholdstilladelse, idet denne
aktivitet ikke havde sammenheeng med aktiviteter i hjemlandet, og idet anso-
geren ikke havde sandsynliggjort, at hendes aktiviteter for det monarkistiske
parti i Danmark var kommet til de iranske myndigheders kundskab. BR14/50

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 6.4.2 naevnte afgorelse BR14/36.

6.5.3.2 Andre aktiviteter
Som eksempler pa sager, hvor asylansogere som asylmotiv har henvist til andre
aktiviteter i Danmark, kan naevnes:

Neevnet stadfaestede i maj 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende en
kvindelig statsborger fra Iran, fodt i 1982, samt et barn. Indrejst i august 2003.
Flygtningenaevnet udtalte, at ansegeren til advokatindleegget og under naevns-
behandlingen til statte for sin asylansegning navnlig havde gjort geeldende, at
hun og hendes barn var blevet debt i en dansk kirke i marts 2005, at hendes til-
bagevarende familie i Iran havde undsagt hende i den anledning, at hendes
dab havde veeret neevnt i kirkens nyhedsbrev, og at hendes dab derfor kunne
vaere kommet til de iranske myndigheders kendskab. Flygtningensevnet fandt
ikke grundlag for at antage, at ansogeren havde eksponeret sig selv i forhold til
de iranske myndigheder, eller at de iranske myndigheder pa anden méde hav-
de skaffet sig kendskab til hendes dab. I gvrigt fandt Flygtningenaevnet — efter
indholdet af de foreliggende baggrundsoplysninger, herunder fact-finding
mission til Teheran og Ankara i januar 2005 — at der ikke var grundlag for at
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antage, at konvertering til kristendommen i sig selv ville medfere asylbegrun-
dende forfelgelse efter flygtningekonventionen, jf. udleendingelovens § 7, stk.
1, eller at anspgeren ved tilbagevenden til hjemlandet ville veere i reel risiko for
dedsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedveerdi-
gende behandling eller straf, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenaevnet
bemeerkede endvidere, at ansggerens oprindelige asylmotiv var, at hun skulle
veere indkaldt til en iransk revolutionsdomstol for overtraedelse af alkoholfor-
bud eller for en anklage for at have organiseret prostitution. Flygtningenaevnet
lagde imidlertid veegt pd, at det fremgik af Udenrigsministeriets notat fra
august 2004, at et af ansegeren i den anledning fremlagt dokument, hvorved
hun var blevet indkaldt til at give mode i en revolutionsdomstol i Teheran, af
den lokale kilde var vurderet til at veere et ikke aegte dokument. Flygtninge-
neevnet fandt under de ovenneevnte omsteendigheder ej heller grundlag for at
udseette sagen pa, at politiet efterforskede et af ansogeren neevnt trusselsbrev i
anledning af hendes dab, som ifelge hendes egne oplysninger var tilsendt hen-
deien dansk frankeret kuvert. Flygtningenaevnet fandt saledes ikke, at ansoge-
ren opfyldte betingelserne for opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7.
BR14/51

Nevnet stadfaestede i oktober 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Iran, fodt i 1973. Indrejst i februar 2002. Anseg-
ning om asyl blev indgivet i juni 2003. Pageeldende indgik efter indrejsen i Dan-
mark aegteskab med en herboende iransk kvinde (K). K var skilt fra Z i Dan-
mark, men K og Z var ikke efter det oplyste skilt efter islamisk lov. Efter et par
maneder genoptog kvinden kontakten til sin tidligere herboende agtefeelle
(&), som det viste sig, at hun efter islamisk lov ikke var blevet skilt fra. Denne
egtefaelle (&) truede anspgeren med heevn, fordi han havde indgaet segteskab
med en kvinde (K), som efter islamisk lov ikke var blevet skilt. Ansegeren blev
separeret fra sin herboende aegtefeelle (K) i september 2003. Flygtningenaevnet
udtalte, at, Flygtningenaevnets afgorelse havde veeret sat i bero for at afvente en
rapport fra fact finding mission til Teheran og Ankara fra Udleendingestyrel-
sen. Neevnet fandt, at der var usikkerhed om, hvorvidt de iranske myndigheder
ville anerkende ansggerens tidligere segtefeelles (K) skilsmisse. Tilsvarende var
det derfor usikkert, om de iranske myndigheder ville anse ansggerens samliv
med sin tidligere segtefeelle (K) for legitimt eller illegitimt, jf. den iranske straf-
felovs §§ 63 og 64. Neevnet fandt endvidere, at hvis ansegerens tidligere aegte-
feelle (K) eller dennes (tidligere) segtefeelle (Z£) méatte velge at realisere deres
trusler om at anmelde ansogeren til de iranske myndigheder, ville de samtidigt
udseette i hvert fald ansegerens tidligere eegtefeelle (K) for strafforfelgelse.
Neaevnet udtalte endvidere, at det af den naevnte lovs § 64 og § 65 fremgik, at
"illegitimt” samleje alene blev straffet, hvis den pageeldende var klar over sin
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handling og straffen herfor, at det af §§ 68-79 fremgik, at der var sa strenge for-
melle beviskrav, at forholdet naeppe ville kunne anses for bevist, samt at dette
stottes af de udtalelser, de anvendte kilder havde afgivet til brug for fact finding
missionen. Naevnet bemeerkede videre, at en af kilderne havde udtalt, at seksu-
elt samkvem, der var ulovligt efter iransk ret, men som var begaet i udlandet,
ikke kunne pademmes af en iransk domstol. P4 den anferte baggrund fandt
neevnet ikke grundlag for at antage, at ansggeren ved tilbagevenden til Iran vil-
le risikere forfelgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller at der var
reel risiko for at ansggeren vil blive udsat for overgreb omfattet af udleendinge-
lovens § 7, stk. 2. BR14/52

6.6 Dobbeltstraf - ne bis in idem

I'sager, hvor en udleending demmes for kriminalitet begdet under opholdet her
i landet og i den forbindelse udvises, paberdber den pageeldende sig underti-
den risiko for dobbeltstraf — det vil sige risikoen for at blive straffet for samme
lovovertraedelse i sit hjemland, som den péageldende er straffet for i Danmark.

I dansk ret er princippet om, at en person ikke ma blive strafforfulgt to gange
for den samme lovovertraedelse, fastsldet i straffelovens §§ 10 a og 10 b. Princip-
pet er ligeledes blandt andet indeholdt i Europaradskonventionen af 28. maj
1970 om straffedommes internationale retsvirkninger, "European Convention
on the International Validity of Criminal Judgments".

Det fremgar af udleendingelovens § 7, stk. 2, at der gives opholdstilladelse til en
udleending, hvis denne ved en tilbagevenden til sit hjemland risikerer dedsstraf
eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende
behandling eller straf. Bestemmelsen er udformet i overensstemmelse med de
internationale konventioner, som Danmark har tiltradt, herunder navnlig Den
Europeiske Menneskerettighedskonvention artikel 3 og tilleegsprotokol nr. 6,
samt artikel 3 i FN’s konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig
eller nedverdigende behandling eller straf. Det er forudsat, at udleendinge-
myndighederne ved anvendelsen af bestemmelsen inddrager relevant praksis
navnlig fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol.

Den Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 3 indeholder ikke et
forbud mod dobbeltstraf i sig selv. Dobbeltstraf vil saledes alene veere i strid
med konventionen, hvis den forventede straf ma anses for umenneskelig eller
nedverdigende.

Menneskerettighedskommissionen har generelt udtalt, at nar der er tale om
straffesager i forskellige stater, er overholdelsen af princippet “ne bis in idem”
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hverken sikret af konventionen eller af artikel 4 i 7. tilleegsprotokol. Der kan
blandt andet henvises til sagerne H.P.L. mod Ostrig (appl. 24132/94 EMK ken-
delse af 5. juli 1994) og E.G.M. mod Luxemborg (appl. 24015/94 EMK kendelse
af 20. maj 1994). Der henvises herved neermere til Flygtningenaevnets og
Udleendingestyrelsens notat om beskyttelsen af asylansegere i henhold til FN’s
flygtningekonvention og Den europeeiske Menneskerettighedskonvention, der
er tilgeengeligt pd Flygtningeneevnets hjemmeside, www fln.dk.

Hojesteret har i en dom af 15. april 2004 i en udsendelsessag taget stilling til risi-
koen for dobbeltstraf (UfR 2004.1798). Af dommen fremgar blandt andet fol-
gende:

"Ved afgerelsen om udvisning skal der tages hensyn til, om udvisning mé antages at virke
seerlig belastende pa grund af “risikoen for, at udleendingen uden for dei§ 7, stk. 1 og 2, neevn-
te tilfeelde vil lide overlast i hjemlandet ...”, jf. den dageeldende bestemmelse i udleendingelo-
vens § 26, stk. 1, nr. 7 (nu nr. 6).

Spergsmalet, om T ved tilbagevenden til Nigeria risikerer forfelgelse af en karakter, som kan
begrunde asyl, skal herefter ikke indgé i vurderingen af, om der skal treeffes beslutning om
udvisning. Dette geelder saledes ogsa en risiko for umenneskelige forhold under afsoning af
en eventuel frihedsstraf for den lovovertraedelse, som er pademt i denne sag, jf. udleendinge-
lovens § 7, stk. 2. Det bemzerkes herved, at T vil kunne paberabe sig beskyttelsen efter lovens
§ 31 for udsendelse til Nigeria.

En eventuel risiko for, at T ved tilbagevenden til Nigeria idemmes frihedsstraf for det samme
forhold, kan efter lovovertraedelsens karakter og grovhed sammenholdt med det oplyste om
leengden af en mulig frihedsstraf i Nigeria ikke fore til, at udvisning undlades i medfer af
udleendingelovens § 26, stk. 1, nr. 7 (nu nr. 6).”

Det kan udledes af hojesteretsdommen, at spergsmalet om risiko for dobbelt-
straf henherer under domstolene i forbindelse med behandlingen af en sag om
udvisning pé grund af kriminalitet, jf. herved udleendingelovens §§ 22-24, jf. §
26, stk. 1.

Det antages pa denne baggrund, at risikoen for at blive idemt dobbeltstraf ved
en tilbagevenden til hjemlandet ikke i sig selv er relevant for den asylretlige
vurdering, som foretages af Flygtningeneevnet. Derimod vil karakteren og
intensiteten af den straf, der forventes idemt i hjemlandet, i det konkrete tilfeel-
de kunne veere af asylretlig relevans.

Flygtningensevnet skal saledes ikke i sager, hvor ansegeren er udvist ved dom,
vurdere risikoen for dobbeltstraf, men alene tage stilling til, om udleendingen
ved udvisning vil veere i risiko for asylbegrundende forfelgelse, jf. udleendin-
gelovens § 7, stk. 1, eller for forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2,
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herunder om udleendingen i forbindelse med en eventuel strafafsoning i hjem-
landet er i reel risiko for behandling omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2.

Se som eksempel herpa den i Flygtningenaevnets formandskabs 13. beretning,
2004, side 106, refererede afgerelse BR13/26, hvor neevnet for s& vidt angar
sporgsmalet om dobbeltstraf har henvist til, at domstolene havde taget stilling
hertil.

Se endvidere:

Flygtningeneevnet stadfeaestede i februar 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse
vedrerende en kvindelig statsborger fra Marokko, fedt i 1980. Indrejst i juli
2003. Flygtningenaevnet lagde til grund, at ansegeren ikke havde vaeret med-
lem af politiske eller religiose partier eller organisationer, og ikke havde haft
konflikter med de marokkanske myndigheder. Ansggeren havde som sit asyl-
motiv henvist til, at hun frygtede overgreb fra sin egen og aegtefeellens familie,
fordi hun havde bragt skam over dem pa grund af hendes mislykkede aegte-
skab, og fordi hun her i landet var demt for falsk anmeldelse af aegtefeellen for
vold. Flygtningenaevnet fandt, at de naevnte konflikter angik privatretlige for-
hold, som ansegeren métte henvises til at sege myndighedernes beskyttelse
imod. Flygtningenaevnet bemeerkede, at det fremgik af baggrundsoplysninger-
ne, at eeresdrab forekom meget sjeeldent og var en type forbrydelse, som med-
forte lang feengselsstraf. Flygtningeneevnet fandt, at ansegerens frygt for dob-
beltstraf ikke i sig selv udgjorde et forhold, der kunne begrunde opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 7. Flygtningenaevnet fandt pa denne baggrund
ikke grundlag for at antage, at ansegeren ved en tilbagevenden til hjemlandet
ville veere i risiko for forfolgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygt-
ningeneevnet fandt endvidere, at ansegeren ikke havde sandsynliggjort, at hun
ville veere i risiko for at blive udsat for forhold, der indebar, at hun havde krav
pa beskyttelsesstatus efter udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/53

Efter udleendingelovens § 19, stk. 7, finder bestemmelsen i § 26, stk. 1, tilsvaren-
de anvendelse ved afgorelser om inddragelse af opholdstilladelse. I sadanne
sager, hvor domstolene ikke har haft lejlighed til at tage stilling til § 26-hensy-
nene, herunder risikoen for dobbeltstraf, vil Flygtningenaevnet skulle foretage
denne - ikke asylretlige — vurdering.

Nedenfor er refereret Flyginingenzevnets afgorelse i en sag, hvor klageren var
idemt en straf ved en tysk domstol, hvorfor neevnet i forbindelse med sagen om
neegtelse af forleengelse af den pageeldendes opholdstilladelse, jf. udleendinge-
lovens § 19, stk. 2, nr. 3, jf. § 10, stk. 2, nr. 1, jf. § 22, nr. 4, foretog en vurdering
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af § 26-hensynene, jf. § 19, stk. 7, herunder klagerens risiko for at blive udsat for
dobbeltstraf ved en tilbagevenden til hjemlandet.

Neevnet stadfaestede i november 2005 Udlendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Irak, fedt i 1961. Indrejst i november 2000. I
juli 2001 meddelte Udlendingestyrelsen klageren opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 7, stk. 2, (de-facto status). I januar 2003 blev klageren af en
tysk domstol idemt fire ars faengsel for indfersel af en ikke ringe maengde nar-
kotiske stoffer i Tyskland med henblik pa videresalg. Klageren var frihedsberg-
vetiTyskland fra august 2002 til oktober 2004. Efter sin lgsladelse indrejste kla-
geren pa ny i Danmark, hvor han i november 2004 indgav ansegning om for-
leengelse af sin opholdstilladelse. Ved afgerelse i juli 2005 inddrog Udlendin-
gestyrelsen klagerens opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 19, stk.
2,nr. 3,jf. §10, stk. 2, nr. 1, jf. § 22, nr. 4. Flygtningenavnet udtalte, at klagerens
opholdstilladelse var tidsbegreenset og udleb i maj 2004. Efter udleendingelo-
vens § 11, stk. 2, forleenges opholdstilladelsen efter ansegning, med mindre der
er grundlag for at inddrage opholdstilladelsen efter § 19. Som anfert af Udleen-
dingestyrelsen kunne opholdstilladelsen inddrages efter bestemmelserne i
udleendingelovens § 19, stk. 2, nr. 3, jf. § 10, stk. 2, nr. 1, jf. § 22, nr. 4. Ved afge-
relsen af, om opholdstilladelsen skulle forleenges, skulle der ifelge udleendin-
gelovens § 19, stk. 7, foretages en afvejning af de hensyn, der er anfert i udleen-
dingelovens § 26, stk. 1, overfor den begaede kriminalitet. Flygtningenaevnet
lagde til grund, at klageren ogsa i Danmark ville have faet en feengselsstraf af
flere ars varighed, safremt kriminaliteten var blevet pademt i Danmark. Det
bemeerkedes herved, at forholdet matte antages at veere omfattet af straffelo-
vens § 191, og at kriminaliteten matte anses for skadelig for samfundet. Flygt-
ningenavnet fandt, at klageren er fodt og opvokset i Irak, og at han periodevis
havde boet i Irak indtil 2000. Hans ophold i Danmark matte heroverfor anses
for relativt kortvarigt. Selvom klagerens neermeste familie boede i Danmark,
havde klageren stadig fijernere sleegtninge i Irak. Klageren havde endvidere
siden maj/juni 2001 i et vist omfang samlevet med en herboende kvinde af ira-
kisk herkomst. Klageren havde endvidere to samlevere/aegtefeeller, som han
havde born med. Den ene métte antages at opholde sig i Irak, mens den anden
maske opholdt sig i Sverige. Klageren led endvidere af forskellige sygdomme.
Flygtningenzevnet fandt ikke, at afvejningen af hensynene efter § 26 forte til, at
klagerens opholdstilladelse skulle forleenges. Flygtningenaevnet bemeerkede, at
der ikke var grundlag for at antage, at klagerens sygdomme var af en sddan
karakter, at han af den grund skulle have forleenget opholdstilladelsen. Flygt-
ningenaevnet bemerkede endvidere, at der ikke var grundlag for at antage, at
klageren skulle blive udsat for dobbeltstraf ved en tilbagevenden til Irak. Ved-
rerende klagerens situation ved en tilbagevenden til Irak fandt naevnet, at der
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ikke var grundlag for at antage, at de forhold, der er anfert i udleendingelovens
§ 31, skulle vaere til hinder for udsendelse til Irak. Flygtningenaevnet bemaerke-
de seerligt, at der ikke var grundlag for at antage, at det forhold, at klageren
maske ikke ville blive betragtet som rettroende, eller det forhold, at han havde
opholdt sig i en periode i Europa og tidligere i Iran, skulle veere til hinder her-
for. BR14/54

6.7 Internt flugtalternativ - IFA

Det er i praksis antaget, at en asylansoger ikke har behov for international be-
skyttelse imod risiko for forfolgelse, hvis ansegeren vil kunne undgéa denne for-
folgelse eller opna beskyttelse et sted inden for sit hjemlands greenser. Frygten
for forfelgelse udstraekker sig ikke nedvendigvis til hele hjemlandets territori-
um, hvorfor det under visse forudseetninger vil kunne kreeves, at den pageel-
dende ansoger tager ophold i en anden del af hjemlandet, hvor forfelgelsen kan
undgas. Der vil i sddanne tilfeelde eksistere et internt flugtalternativ (Internal
Flight Alternative — IFA).

Der er to afgerende forhold, der skal tages stilling til i forbindelse med fastleeg-
gelsen af IFA. Det er sdledes afgerende, om det pageeldende IFA er relevant i
det konkrete tilfeelde, og om det er rimeligt at forvente, at ansogeren tager
ophold et andet sted i hjemlandet, jf. UNHCR’s Héndbog om procedurer og
kriterier for fastleeggelse af flygtningestatus, pkt. 91.

Ved afgerelsen af ovenstaende bor der foretages en objektiv vurdering af, hvor-
vidt en del af hjemlandet kan udgere et IFA. I vurderingen mé de forhold, der
forte til ansogerens flugt fra hjemlandet, tages i betragtning, men det skal ogsa
tages i betragtning, om den del af hjemlandet, der kan antages at fungere som
et IFA, udger et meningsfuldt alternativ for fremtiden, herunder om omradet
er vedvarende stabilt og sikkert, jf. UNHCR'’s Guidelines on International Pro-
tection: "Internal Flight or Relocation Alternative” within the Context of Article
1 A (2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees af 23. juli 2003. Det fremgar heraf, at vurderingen af, om der foreligger
et IFA, hovedsageligt koncentrerer sig om fremtiden. Eksistensen af et IFA pa
tidspunktet for flugten vil kunne have betydning i forhold til den samlede vur-
dering af asylmotivet, men i praksis vil tidspunktet for afgerelsen veaere afgo-
rende for, hvorvidt en asylanseger kan henvises til at tage ophold et andet sted
i hjemlandet.

Dette er i overensstemmelse med den praksis, der har dannet sig i naevnet,

hvorefter det er situationen pa afgerelsestidspunktet, der er afgerende for, om
der kan anses at foreligge et internt flugtalternativ.
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Hvis et omrade indenfor hjemlandets greenser skal kunne karakteriseres som
vedvarende stabilt, vil beskyttelsen i omradet som udgangspunkt blive ydet af
de nationale myndigheder. Der vil sdledes vere en formodning imod, at der
findes et IFA i tilfeelde, hvor ansegeren er forfulgt af de nationale myndigheder.
Der kan imidlertid veere tale om sadanne seerlige forhold, at lokale myndighe-
der eller magtfulde private kan yde den nedvendige beskyttelse. Dette er sale-
des tidligere i Flygtningeneevnets praksis blevet antaget at veere tilfeeldet for s&
vidt angar Nordirak og Nordsomalia.

Anspgerens personlige forhold skal indgéd i den konkrete vurdering af, om
anspgeren kan henvises til et bestemt omrade og dér leve et efter hjemlandets
forhold relativt normalt liv uden for store besveerligheder (“undue hardship”).
Det fremhaeves i de ovennaevnte Guidelines fra UNHCR, at alder, kon, hel-
bredstilstand, familiemaessige situation, etnisk, kulturel eller religios gruppe,
politisk eller social tilknytning til det pageeldende omrade, sprog, uddannelse
og profession samt tidligere forfelgelse og deraf folgende psykologiske proble-
mer skal indgad i vurderingen. Disse forhold skal anskues kumulativt, jf.
UNHCR'’s Handbog, pkt. 53.

Ansggerens personlige forhold skal sammenholdes med forholdene i omradet,
herunder sikkerhedssituationen og respekten for grundleeggende menneske-
rettigheder samt de socio-gkonomiske forhold.

Ifelge UNHCR’s Guidelines on International Protection: “Internal Flight or
Relocation Alternative” within the Context of Article 1 A (2) of the 1951 Con-
vention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees af 23. juli 2003,
pahviler bevisbyrden for, at der foreligger et internt flugtalternativ, asylmyn-
dighederne.

Se eksempler pa Flygtningenaevnets anvendelse af IFA-princippet i Flygtninge-
neevnets formandskabs 9. beretning, 2000, afsnit 5.7, herunder felgende afgorel-
se:

Neevnet stadfaestede den 27. januar 2000 Udleendingestyrelsens afgerelse ved-
rerende en mandlig statsborger fra Irak, fedt i 1976. Indrejst i januar 1999.
Anspgeren rejste sammen med sin aegtefeelle som felge af forholdene for faili-
kurdere og shiamuslimer i 1991 fra den regeringskontrollerede til den nordlige
del af Irak. De tog ophold i omradet omkring Sulaimaniya, hvor de levede pa
feltfod og af penge, som ansogerens svigerfader sendte dem. Medio 1996 udrej-
ste de til Iran som felge af kamphandlinger i omradet. I slutningen af 1998
returnerede den mandlige ansgger til Irak, idet han efterlod sin eegtefeelle og
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deres barn i greenseomradet pa den iranske side af graensen. Flygtningenaevnet
lagde til grund, at ansegeren ikke ville kunne vende tilbage til den regerings-
kontrollerede del af Irak uden at risikere forfelgelse omfattet af udleendingelo-
vens § 7. Ved vurderingen af sagen blev det herefter afgorende, om ansegeren
havde en sddan tilknytning til det kurdiske omrade i det nordlige Irak, at han
kunne henvises til at tage ophold i dette omréde. Det métte ved denne vurde-
ring leegges til grund, at ansegeren, der var faili-kurder og shiamuslim, havde
opholdt sig i Sulaimaniya-omradet fra 1991 til 1996 uden dog at have fast
bopel og uden at have kontakt til, — eller konflikter med — de kurdiske organi-
sationer i omradet, samt at ansegeren ikke havde familiemeessig tilknytning til
omradet. Et flertal af Flygtningenavnets medlemmer lagde afgerende veaegt
pa ansegerens langvarige ophold i det nordlige Irak og pa, at han ikke havde
haft konflikter med de kurdiske organisationer, og at han i evrigt ikke havde
foretaget sig noget, der kunne antages at bringe ham i sadanne konflikter. Fler-
tallet fandt saledes, at ansggeren matte henvises til at tage ophold i det nordlige
Irak. BR9 /44 2000

Som det fremgér, vil en anvendelse af IFA-princippet normalt forst blive aktu-
aliseret i de tilfeelde, hvor det kan leegges til grund, at anseger isoleret set er
omfattet af udleendingelovens § 7 i forhold til et omrade i hjemlandet, men kan
henvises til at tage ophold i et andet omrade i hjemlandet, hvor den pageelden-
de ikke er i risiko for forfelgelse m.v.

Flygtningeneevnet har i beretningsaret behandlet en reekke sager, hvor ansoger-
ne isoleret set ikke ansés for omfattet af udleendingelovens § 7, og hvor naevnet
har henvist de pageeldende til at tage ophold andre steder i hjemlandet, hvis de
ikke fandt at kunne vende tilbage til deres oprindelsesomrade. Naevnet har
saledes i flere sager inddraget IFA-lignende betragtninger som en del af
begrundelsen for afgerelsen om at meddele afslag pa opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 7.

Som eksempler pa sager, hvor Flygtningenaevnet har henvist til IFA-lignende
betragtninger, kan naevnes:

Nevnet stadfaestede i januar 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Irak, fodt i 1978. Indrejst i oktober 2001. Flygtninge-
navnet lagde til grund, at ansegeren er etnisk kurder, fodt og opvokset i en by
nord for Kirkuk. Ansggeren havde som asylmotiv anfort, at han ikke var medt
op til veernepligti 1995, og at han var blevet forsegt hvervet til Jerusalemheeren,
hvorefter han flygtede. Disse problemer la tilbage under Saddam Husseins sty-
re. De kunne derfor ikke tilleegges asylretlig betydning pa tidspunktet for naev-
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nets afgorelse, hvor dette styre ikke leengere var ved magten. Ansogeren havde
endvidere ikke oplyst om nogen form for individuelle og konkrete konflikter
med de nuverende irakiske myndigheder. Uanset om det matte leegges til
grund, at ansggeren pa grund af faderens og onklens forhold matte risikere
konflikter med kurdiske fraktioner, matte ansogeren henvises til at soge myn-
dighedernes beskyttelse og tage ophold i omrader, der ikke var kontrolleret af
kurdiske fraktioner. Det forhold, at ansegeren er kurder uden nogen tilknyt-
ning til en klan, og den generelt usikre situation i Irak, kunne ikke i sig selv
begrunde asyl. Flygtningenaevnet fandt pa denne baggrund ikke, at ansggeren
opfyldte betingelserne for at f meddelt asyl i medfer af udleendingelovens § 7,
jf. lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001. BR14/55

Nevnet stadfestede i marts 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrorende
et eegtepar fra Serbien og Montenegro, fodti 1976 (M) og 1980 (K), samt et barn.
Indrejst i juli 2003. Flygtningenavnet lagde i det vaesentlige ansogernes forkla-
ring til grund. Det blev saledes lagt til grund, at den mandlige anseger er fodt i
Montenegro, og at han siden 1983 havde opholdt sig i Kosovo, hvor han pa et
tidspunkt blev medlem af SPS (Socialist Party of Serbia). Den mandlige anseger
er bosniak, og fra september 1998 deltog han i krigen pa serbisk side. Efter kri-
gens afslutning opholdt han sig forskellige steder i Serbien, Bosnien og Monte-
negro, indtil han i december 2002 vendte tilbage til Kosovo. 12003 var han udsat
for et voldeligt overfald, hvorefter han tog ophold i Montenegro, indtil anseger-
ne udrejste i juli 2003. Flygtningeneevnet lagde vedrerende den kvindelige
anseger til grund, at hun var fedt og opvokset i Montenegro, hvor hun boede
indtil 1999, hvorefter hendes familie tog ophold i Bosnien. I 2001 medte hun,
der ligeledes er bosniak, sin segtefelle i Kosovo, og i december 2002 flyttede
hun til Kosovo sammen med ham. Flygtningenaevnet fandt det ikke sandsyn-
liggjort, at det voldelige overfald, som den mandlige ansgger var udsat for i
februar 2003, skyldtes hans deltagelse i krigen pé serbisk side eller var begaet
af tidligere medlemmer af UCK. Neevnet ansa det for almindelig kriminalitet,
som han og hans familie matte henvises til at soge de internationale eller de
lokale myndigheders beskyttelse imod. Den mandlige anseger opfyldte séledes
ikke betingelserne for meddelelse af opholdstilladelse i medfer af udleendinge-
lovens § 7, stk. 1. Safremt den mandlige anseger ikke fandt, at han kunne ophol-
de sig i Kosovo, kunne han henvises til at tage ophold i den gvrige del af Serbien
og Montenegro, som han havde en ikke ubetydelig tilknytning til. Den chikane,
som den kvindelige anseger angiveligt havde veeret udsat for inden krigen,
fandtes ikke at have haft en sddan intensitet, at den kunne give grundlag for
asyl. Neevnet fandt det saledes ikke sandsynliggjort, at ansegerne ved udrejsen
var asylbegrundende forfulgt, eller at de ved en tilbagevenden ville veere i risi-
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ko herfor eller for at blive udsat for forhold, som er omfattet af udleendingelo-
vens § 7, stk. 2. BR14/56

Neevnet stadfaestede i maj 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende et
egtepar fra Den Demokratiske Republik Congo, fedt i 1940 (M) og 1946 (K).
Indrejst i april 2004. Flygtningenaevnet udtalte, at ansegerne ikke havde vaeret
medlem af noget politisk parti eller i ovrigt veret politisk aktive. Ansggerne
havde som deres asylmotiv blandt andet henvist til, at den mandlige ansegers
broder, der var politiofficer, i april 1999 blev dreaebt af rwandiske soldater, der
anklagede ham for blandt andet at have medvirket i drabet pa en rwandisk spi-
on. Ansegerne blev opfordret til at forlade hjemegnen af soldaterne, idet anso-
gerne er etniske lubaer. Den mandlige anseger blev ikke udsat for fysiske over-
greb, men den kvindelige anseger blev forulempet og fik blandt andet et
knivsar i den ene arm. De havde endvidere henvist til, at de congolesiske myn-
digheder nu métte antages at veere klar over, at ansggernes sen havde ophold
her i landet. Flygtningenaevnet havde ved vurdering af sagen lagt vaegt pa, at
begivenhederne omkring drabet pa den mandlige ansegers broder la langt til-
bage i tiden, og at aktionen ikke var rettet mod ansogerne. Neevnet havde vide-
re lagt veegt pd, at ansegerne havde opholdt sig i hjemlandet fra 1999 til udrej-
seni2004, herunder i de sidste knapt to ar i Kinshasa, uden at have haft asylre-
levante problemer med oprorere, lokalbefolkningen eller myndighederne.
Ansegerne fik udstedt eegte nationalitetspas og udrejste problemfrit for at bese-
ge deres sen i Danmark. Ansogerne sggte forst asyl efter nogen tids ophold her
ilandet. Flygtningenzaevnet fandt det ikke sandsynliggjort, at ansegerne var for-
fulgt ved udrejsen eller ville veere i risiko for forfelgelse ved en tilbagevenden,
jf. udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenaevnet fandt heller ikke, at anseger-
ne havde sandsynliggjort, at de ville veere i en reel risiko for at blive udsat for
overgreb omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenaevnet fandt her-
ved ikke, at myndighedernes mulige kendskab til, at ansegerens sen i 1998 blev
meddelt opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 2, var asylbe-
grundende for ansggerne, hvorved bemeerkedes, at ansegerne aldrig havde
deltaget i politiske aktiviteter. Flygtningenaevnet fandt heller ikke grundlag for,
ud fra et synspunkt om subjektiv frygt, at meddele ansegerne opholdstilladelse
i medfer af de anforte bestemmelser. Safremt ansogerne ikke enskede at tage
ophold i deres hjemegn i den ostlige del af Den Demokratiske Republik Congo,
fandt neevnet, at de métte henvises til at tage ophold i en anden del af landet,
herunder Kinshasa, hvor ansegerne havde opholdt sig i en leengere periode for-
ud for udrejsen. De generelt usikre forhold i hjemlandet fandtes ikke i sig selv
at kunne begrunde opholdstilladelse. BR14/57
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Nezvnet stadfaestede i maj 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrorende en
mandlig statsborger fra Sudan, fodt i 1974. Indrejst i april 2004. Ansegeren
angav at komme fra en landsby i provinsen Darfur. Han leeste pa universitet i
Khartoum, hvor han blev medlem af S.F.D.A. (Sudan Federation Democratic
Alliance). Han deltog i meder og uddelte lobesedler for S.F.D.A. To gange blev
han tilbageholdt og udsat for tortur af sikkerhedsstyrkerne pa grund af sin poli-
tiske tilknytning til S.F.D.A. Dagen efter den sidste tilbageholdelse blev hans
landsby udsat for angreb af sikkerhedsstyrkerne. Efter indrejsen fik han foreta-
get en sprogundersogelse pa foranledning af Udleendingestyrelsen. Flygtnin-
genavnet udtalte, at det fremgik af konklusionen af den foretagne sprogtest, at
det var hgjst sandsynligt, at ansegeren ifelge sprogtesten herte hjemme i
Sudan, hvorimod det var usandsynligt, at han herte hjemme i Darfur omradet.
Det fremgik, at ansogeren havde korrekt kendskab til Sudan, men mangelfuldt
kendskab til Darfur. Det fremgik endvidere af undersegelsen, at personer, der
kommer fra Darfur, har en anden udtale end ansegeren, og at det er nemt at
genkende deres made at tale arabisk pd, idet arabisk fra dette omrade ikke er
almindeligt sudanesisk arabisk, som ansggeren talte. Ansegeren, der angiveligt
havde boet en veesentlig del af sit liv i Darfur omradet, oplyste under neevns-
modet, at han ikke talte fur, og at han kun i begraenset omfang forstod fur. Neev-
net kunne pé denne baggrund ikke leegge til grund, at ansegeren kom fra Dar-
fur omradet og kunne saledes heller ikke leegge ansegerens forklaring om sit
asylmotiv til grund. Uanset om ansegerens forklaring om, at han kom fra Dar-
fur omradet, kunne leegges til grund, fandt neevnet ikke, at ansggerens aktivi-
teter kunne anses for omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller kunne
begrunde beskyttelsesstatus efter udleendingelovens § 7, stk. 2. Naevnet lagde
saledes til grund, at ansogeren alene havde udfert begreensede aktiviteter for
S.E.D.A, og at ansegeren, der efter sin egen forklaring havde veeret tilbageholdt
to gange, var blevet lgsladt begge gange uden videre retsskridt. Begivenheder-
ne under nogle angreb pa ansegerens landsby havde ikke veeret rettet mod
anspgeren personligt, og der var ikke grundlag for at antage, at sikkerhedsstyr-
kernes angivelige interesse i ansegeren havde baggrund i hans politiske for-
hold, som myndighederne efter hans egen forklaring ikke havde kendskab til.
Neevnet fandt videre, at sdfremt ansegeren ikke mente at kunne tage ophold i
sin landsby, matte han henvises til at tage ophold andet steds i Sudan, herunder
eventuelt i Khartoum, hvor han havde opholdt sig som voksen i en leengere
arreekke. Som felge af det anferte var der ikke grundlag for at udseette sagen
som begeeret af advokaten med henblik pa foretagelse af udskrift af sprogte-
sten. BR14/58
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6.7.1  Serlige forhold vedregrende Nigeria

Problemstillingen vedrerende IFA-lignende betragtninger har navnlig veeret
berort i afgerelser vedrerende asylansggere fra Nigeria. De seerlige forhold for
Nigeria er medvirkende til, at det ofte vil veere relevant at se pa, om ansegere,
som ikke finder at kunne vende tilbage til deres oprindelsesomrade, kan henvi-
ses til at tage ophold i andre dele af landet. Nigeria er delt op i 36 delstater og
landet har over 250 etniske grupper. Fordelingen af muslimer og kristne i lan-
det er nogenlunde ligelig, dog er der en overvejende muslimsk befolknings-
sammensetning i nord, hvor den i gst er overvejende kristen. I den nordlige del
af Nigeria har 12 delstater indfert sharia lovgivning, og i nogle af neevnets af-
gorelser har ansegeren paberabt sig frygten for at blive stillet for en sharia dom-
stol.

Se som eksempler pa neevnets praksis:

Neevnet stadfaestede i august 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en kvindelig statsborger fra Nigeria, fodt i 1978, samt et barn. Indrejst i
august 2004. Sagen var af Udleendingestyrelsen forsogt behandlet i &benbart-
grundles proceduren. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansegeren er nige-
riansk statsborger, etnisk yoruba og kristen af trosretning. Ansogeren er fodt i
Lagos, men vokset op i det nordlige Nigeria. Ansogeren havde ikke veeret med-
lem af nogen politiske eller religiose foreninger eller organisationer og havde
ikke i gvrigt veeret politisk aktiv. Ansegeren havde som asylmotiv henvist til,
athun ved en tilbagevenden til hjemlandet frygtede at blive stenet til dede, idet
hendes far havde anmeldt hende til en muslimsk domstol, fordi hun havde
neegtet at gifte sig med en muslimsk mand, som faderen havde udvalgt til hen-
de. Ansegeren havde endvidere henvist til, at hun frygtede at blive stenet, fordi
hun var konverteret til kristendommen og havde fdet et barn med en kristen
mand. Uanset om ansggerens forklaring om asylmotivet lagdes til grund, fandt
neevnet, at ansegerens konflikt med faderen var en privatretlig konflikt, og at
anseggeren matte henvises til at sege myndighedernes beskyttelse. Naevnet
bemezerkede, at ansogeren ifelge sin egen forklaring ikke havde haft problemer
med de nigerianske myndigheder. Flygtningensevnet fandt, at ansegeren,
safremt hun ikke mente, at hun kunne f& myndighedernes beskyttelse i det
omrade, hvor hendes far opholdt sig, matte henvises til at tage ophold i en
anden del af Nigeria. Flygtningeneevnet bemeerkede i den forbindelse, at det
fremgar af en feelles britisk-dansk fact finding mission til Abuja og Lagos fra
den 19. oktober til den 2. november 2004, at kvinder fra det nordlige Nigeria,
som er under pres for at indga segteskab mod deres vilje, vil kunne tage ophold
ien anden stat i det nordlige Nigeria eller i det sydlige Nigeria, herunder seer-
ligt i Lagos. Det fremgar videre, at disse kvinder vil kunne soge legal bistand
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fra en reekke organisationer, og at nogle gor det. Flygtningenzevnet fandt end-
videre ikke, at de generelle forhold for kvinder i Nigeria, herunder kristne kvin-
der, er af en sddan karakter, at de i sig selv kan fere til, at ansogeren meddeles
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Flygtningenaevnet fandt pa den
baggrund ikke grundlag for at udseette sagen pa indhentelse af oplysninger om
faderen til ansegerens barn. BR14/59

Neevnet stadfaestede i oktober 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Nigeria, fodt i 1971. Indrejst i juli 2005. I ar 2000
flygtede ansogeren til Gambia, men han var dog i Nigeria i 2003 i forbindelse
med indgaelse af aegteskab. Efter cegteskabets indgéelse tog ansegeren og segte-
feellen tilbage til Gambia. Flygtningenavnet kunne leegge ansegerens forkla-
ring til grund om, at han havde veeret ansat i en hgjere stilling i en kristen orga-
nisation fra 1998 til 2000, og at han i forbindelse med en demonstration i 2000
blev angrebet af muslimer. Neevnet lagde videre til grund, at ansegeren i januar
2003 var tilbage i Nigeria for at gifte sig. Naevnet fandt ikke, at ansegerens stil-
ling i den kristne organisation kunne begrunde asyl. Det bemeerkedes herved,
at ansegeren alene ved en enkelt lejlighed havde veeret udsat for overgreb fra
muslimer, at ansogeren sogte og fik dengang myndighedsbeskyttelse samt at
ansegeren ligeledes kortvarigt kunne vende tilbage til Nigeria i 2003 uden pro-
blemer. Naevnet fandt heller ikke pé tidspunktet for neevnsafgerelsen grundlag
for at kunne antage, at ansegeren ville vaere i en reel risiko for at blive forfulgt
ved en tilbagevenden. De generelle forhold for kristne i Nigeria kunne ikke i sig
selv begrunde asyl. Neevnet fandt, at ansegeren ligeledes matte henvises til at
tage ophold i den sydlige del af Nigeria, hvor sharia-lovgivningen ikke er geel-
dende. Neevnet fandt herefter ikke grundlag for at antage, at ansegeren var
asylbegrundende forfulgt ved sin udrejse, eller at han ville veere i risiko for en
sadan forfolgelse ved en tilbagevenden til hjemlandet, jf. udleendingelovens §
7, stk. 1. Neevnet fandt heller ikke grundlag for at antage, at ansggeren ved en
tilbagevenden til hjemlandet ville risikere at blive udsat for overgreb af en
karakter som anfert i udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/60

Neevnet har endvidere behandlet sager, hvor ansegeren har paberabt sig frygt
for kensrelateret forfelgelse, enten i form af frygt for kvindelig omskeering eller
frygt for tvungen prostitution. Aftheengig af hvilken form for forfelgelse, der
matte veere tale om, vil der ofte veere en mulighed for at sege beskyttelse i en af
de andre delstater. Ifolge en britisk-dansk fact finding mission til Abuja og
Lagos fra den 19. oktober til den 2. november 2004 er kvindelig omskeering
eksempelvis en skik, der primeert praktiseres i den centrale og sydvestlige del
af landet, mens det ikke er udbredti den nordvestlige del. En anseger vil derfor
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kunne henvises til at soge beskyttelse i de delstater, hvor omskeering ikke prak-
tiseres.

Se som eksempler pa naevnets praksis:

Neevnet stadfaestede i marts 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrorende
en kvindelig statsborger fra Nigeria, fodt i 1985. Indrejst i marts 2004. Flygtnin-
genavnet udtalte, at ansegeren er etnisk isha, kristen og fra landsbyen Isha.
Hun havde ikke veeret politisk eller religiost aktiv. Hun havde som vaesentlig-
ste asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Nigeria frygtede at
blive voldtaget, tvunget til prostitution og/eller draebt af en nigeriansk mand,
der stod i ledtog med en spansk kvinde, idet hun antog, at de havde betalt for
hendes rejse fra Nigeria til Spanien, ligesom hun havde nzaegtet at medvirke til
prostitution for kvinden. Ansggeren havde endvidere henvist til de generelt
utrygge forhold i Nigeria. Flygtningenesevnet lagde ansegerens forklaring til
grund om, at hun var blevet lokket til Europa under falske forudseetninger, og
at hun blev tvunget til prostitution. Selv om det skulle blive lagt til grund, at
ansggeren som folge heraf havde et modsaetningsforhold til en mand i Nigeria,
fordi hun i Europa havde naegtet at medvirke til prostitution, fandt Flygtninge-
neevnet, at dette ikke kunne begrunde asyl efter udleendingelovens § 7. Flygt-
ningenavnet lagde herved vagt pa, at der var tale om en privat konflikt, som
ansggeren matte henvises til at sege myndighedernes beskyttelse imod. Hvis
anspgeren ikke mente, at hun kunne fa myndighedernes beskyttelse i det
omrade, som hun stammede fra, matte hun henvises til at tage ophold i en
anden del af Nigeria. Herefter, og da de generelle forhold i Nigeria ikke kunne
fore til noget andet resultat, opfyldte ansogeren ikke betingelserne for at fa asyl
efter udleendingelovens § 7, hvorfor Udleendingestyrelsens afgerelse stadfee-
stedes. BR14/61.

Neevnet stadfaestede i juni 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en kvindelig statsborger fra Nigeria, fodt i 1981. Indrejst i juli 2004. Det fremgik
af sagen, at ansegeren er kristen af trosretning. Flygtningenaevnet lagde til
grund, at ansegeren er nigeriansk statsborger. Uanset om det lagdes til grund,
at anspgeren i sit hjemland i 2004 forud for sit bryllup var blevet forsegt omska-
ret, fandtes dette ikke at kunne begrunde asyl. Neevnet lagde veaegt pa, at det
fremgik af Udleendingestyrelsens fact finding-mission til Nigeria fra den 19.
oktober 2004 til den 2. november 2004, at de fleste kvinder har mulighed for at
soge tilflugt i den del af Nigeria, hvor skikken ikke praktiseres, eller hvor det er
ulovligt at praktisere den. Det fremgar ligeledes, at regeringen og nogle ikke-
statslige organisationer yder beskyttelse til kvinder, der er flygtet fra omskee-
ring. Anspgeren matte sdledes henvises til at sege de nigerianske myndighe-
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ders beskyttelse mod omskeeringsforseg. Ansogeren havde tidligere oplyst, at
hun ogsa var blevet forsegt voldtaget af nogle meend fra sin landsby. Da der var
tale om forhold af kriminel karakter, métte ansggeren henvises til at soge
beskyttelse hos sit hjemlands myndigheder. Flygtningenesevnet fandt herefter
ikke grundlag for at antage, at ansegeren var asylbegrundende forfulgt ved sin
udrejse, eller at ansggeren ville veere i risiko for en sddan forfolgelse ved en til-
bagevenden til hjemlandet. Ansggeren opfyldte herefter ikke betingelserne for
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. BR14/62.
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Kapitel 7

Betydningen af kriminelle forhold

7.1 Betydningen af kriminelle forhold

Hyvis en udleending forud for sin indrejse i Danmark eller under opholdet her i
landet har begaet kriminalitet, kan dette fa betydning for vurderingen af, om
den pageeldende kan meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7.
Spergsmalene reguleres af flygtningekonventionens artikel 1 F og udleendinge-
lovens § 10. Kriminalitet, begaet efter den pdgeeldende er blevet meddelt op-
holdstilladelse som flygtning, kan medfere udvisning efter udleendingelovens
regler herom. Spergsmalet om, hvorvidt udsendelsen vil veere i strid med ud-
leendingelovens § 31, kan indbringes for udleendingemyndighederne i medfer
af udleendingelovens § 49 a.

7.2 Refoulementsforbuddet i udlendingelovens § 31

Det fremgér af udleendingelovens § 31, stk. 1, at en udleending ikke ma udsen-
des til et land, hvor den pageeldende risikerer dedsstraf eller at blive underka-
stet tortur eller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf, eller
hvor udleendingen ikke er beskyttet mod videresendelse til et sadant land. Be-
stemmelsen er geeldende for enhver udleending, og ved anvendelsen af bestem-
melsen skal Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols praksis pa omradet
efterleves.

Af udleendingelovens § 31, stk. 2, fremgar, at en udleending, der er omfattet af
udleendingelovens 7, stk. 1, ikke md udsendes til et land, hvor den pageeldende
risikerer forfelgelse af de i flygtningekonventionen artikel 1 A naevnte grunde,
eller hvor udleendingen ikke er beskyttet mod videresendelse til et sddant land.
Dette geelder ikke, hvis udleendingen med rimelig grund ma anses for en fare
for statens sikkerhed, eller hvis udleendingen efter endelig dom for en seerlig
farlig forbrydelse ma betragtes som en fare for samfundet, jf. dog stk. 1.

Udleendingelovens § 31 blev eendret ved lov nr. 362 af 6. juni 2002, og forbuddet
mod refoulement er blevet begreenset i forhold til den tidligere bestemmelse.
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For en neermere gennemgang af eendringen henvises til Flygtningenaevnets
Formandskabs 11. beretning, 2002, kapitel. 4.4.4 og kapitel 8.2.

Forbuddet mod refoulement fér betydning i de sager, hvor udleendingen isole-
ret set opfylder betingelserne for en opholdstilladelse efter udleendingelovens
§ 7, men hvor den pageeldende pa grund af udelukkelsesgrundene i artikel 1 F
eller pa grund af begaet kriminalitet er udelukket fra at fa opholdstilladelse
eller mister opholdstilladelsen i forbindelse med udvisning. Dette indebeerer, at
udleendingen ikke har lovligt ophold og derfor skal udrejse, jf. udleendingelo-
vens § 30. Hvis udleendingen ikke udrejser frivilligt kan myndighederne imid-
lertid i almindelighed ikke gennemtvinge udrejsen pa grund af refoulements-
forbuddet i udleendingelovens § 31, og resultatet bliver, at udleendingen forbli-
ver her i landet pé sakaldt talt ophold.

7.3 Flygtningekonventionens artikel 1 F (udelukkelsesgrundene), jf.
udlendingelovens § 10, stk. 1, nr. 3

Efter flygtningekonventionens artikel 1 F finder konventionens bestemmelser

ikke anvendelse pd den, om hvem der er alvorlig grund til at antage, at ved-

kommende:

— har begéet en forbrydelse mod freden, en krigsforbrydelse eller en forbry-
delse mod menneskeheden, saledes som disse forbrydelser er definereti de
mellemfolkelige aftaler, som er indgaet for at treeffe forholdsregler herimod
(litra a);

— har begaet en alvorlig ikke-politisk forbrydelse uden for tilflugtslandet, in-
den han som flygtning fik adgang til dette (litra b);

— har gjort sig skyldig i handlinger, der er i strid med De Forenede Nationers
mal og grundseetninger (litra c).

Bestemmelsen indebeerer, at en udlending, der isoleret set er omfattet af
udleendingelovens § 7, stk. 1, udelukkes fra at opna beskyttelse efter denne
bestemmelse.

Det folger af udleendingelovens § 10, stk. 1, at en udleending, der under henvis-
ning til udelukkelsesgrundene i flygtningekonventionens artikel 1 F ikke kan
meddeles asyl efter udleendingelovens § 7, stk. 1, heller ikke kan meddeles asyl
efter udleendingelovens § 7, stk. 2.
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Hvis en asylanseger isoleret set opfylder betingelserne for opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7, beror det herefter pé en konkret vurdering, om der
er alvorlige grunde til at antage, at den pageeldende skal udelukkes fra
opholdstilladelse som felge af en af ovenneevnte udelukkelsesgrunde. Vurde-
ringen heraf beror forst og fremmest pa asylansegerens egen forklaring og
fremlagte dokumentation, men ogsé henvendelser fra hjemlandets myndighe-
der, oplysninger fra andre danske myndigheder, herunder Statsadvokaturen
for Seerlige Internationale Straffesager, domstolene, henvendelser fra krigsfor-
brydertribunaler og tredjemands vidneudsagn kan indga i disse overvejelser.

7.3.1  Alvorlige ikke-politiske forbrydelser, jf. flygtningekonventionens artikel
1F (b)

7.3.1.1 "Alvorlig”

Det fremgar af UNHCR'’s Background note on the Application of the Exclusion
Clauses: Article 1 F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees af
4. september 2003, pkt. 38-40, at formalet med bestemmelsen ikke er at udeluk-
ke en person med behov for beskyttelse alene pa grund af en mindre forbrydel-
se. Vurderingen af, hvornar en forbrydelse kan anses for at veere alvorlig, skal
vurderes efter internationale standarder, og i den forbindelse er folgende fak-
torer relevante:

— hvilken gerning er begéet

— hvilken skade blev forvoldt ved den pageeldende gerning

— efter hvilken procedure vil gerningen blive retsforfulgt

— hvilken straf vil den pageeldende gerning kunne medfere

— ville gerningen efter de fleste retssystemer blive vurderet som alvorlig.
Ministerkomitéen under Europaradet har i sin anbefaling, Rec(2005)6 of the
Committee of Ministers to member states on exclusion from refugee status in
the context of Article 1 F of the Convention relating to the Status of Refugees of
28 July 1951, af 23. marts 2005, pkt. 1.e., peget pa de samme faktorer som rele-
vante ved vurderingen af, om en ikke-politisk forbrydelse kan anses for “alvor-
lig” i artikel 1 F (b)’s forstand.

UNHCR har i Hindbog om procedurer og kriterier for fastleeggelse af flygtnin-

gestatus, pkt. 155, foretaget en afgreensning, hvorefter en “alvorlig” forbrydelse
ma medfere dodsstraf eller udgere en anden meget alvorlig strafbar handling,
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mens mindre lovovertraedelser, som medferer en moderat straf, ikke er grund-
lag for udelukkelse i henhold til artikel 1 F (b).

UNHCR nevner i baggrundsnoten som eksempler pa alvorlige forbrydelser
drab, voldteegt, brandstiftelse og veebnet roveri. Andre forbrydelser vil ligele-
des kunne betragtes som alvorlige, hvis der er brugt farlige vében, er sket alvor-
lig legemsskade eller der er bevis for alvorlig kriminel fortid.

Hvad angér den nedre afgreensning naevner UNHCR i baggrundsnoten, at
smakriminalitet, f.eks. besiddelse af narkotika til eget forbrug, ikke kan karak-
teriseres som en alvorlig forbrydelse.

Fra naevnets praksis kan naevnes:

Neevnet stadfaestede i oktober 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Iran, fodti1963. Indrejst i april 1990. Klageren var
senest ved dom fra maj 2004 straffet med feengsel i 1 ar og 9 maneder for over-
treedelse af straffeloven og bekendtgerelse om euforiserende stoffer, og han var
endvidere udvist af landet med indrejseforbud i 10 ar. Udleendingestyrelsen
havde besluttet, at klageren ikke kunne udsendes af Danmark, jf. udleendinge-
lovens § 49 a, jf. § 31, men at han var afskaret fra at opna opholdstilladelse i
medfer af udleendingelovens § 7, jf. § 10. Flygtningenavnet bemeerkede, at kla-
geren forud for udvisningen, bestemt ved landsretsdom fra november 2004,
havde haft ophold efter udleendingelovens § 8, jf. § 7, stk. 1. Der skulle derfor i
medfer af udleendingelovens § 49 a treeffes afgeorelse om, hvorvidt klageren
kunne udsendes, jf. udleendingelovens § 31. Ved afgorelsen heraf lagde Flygt-
ningenavnet efter klagerens forklaring i neevnet til grund, at han er kurder, og
at han havde veeret aktiv for Komalah-partiet og havde deltaget i 17-18 likvide-
ringer af revolutionsgardister i 1981, hvor han var 17-18 ar gammel. Ligesom
Udlendingestyrelsen kunne Flygtningeneevnet saledes leegge til grund, at
udleendingelovens § 31 var til hinder for en udsendelse af klageren. Som felge
heraf skulle der efter udleendingelovens § 49 a, 2. pkt., treeffes afgerelse om,
hvorvidt klageren var omfattet af udleendingelovens § 7. Flygtningenaevnet
udtalte videre, at der efter udleendingelovens § 10, stk. 1, nr. 3, ikke kan gives
opholdstilladelse efter § 7, hvis en udleending anses for omfattet af artikel 1 F i
flygtningekonventionen. Efter artikel 1 F (b) finder konventionen ikke anven-
delse, hvis den pageeldende har begaet en alvorlig ikke-politisk forbrydelse
uden for tilflytningslandet, inden han som flygtning fik adgang hertil. Ved
afgorelsen af, om der var tale om en alvorlig forbrydelse, lagde Flygtningenaev-
net veegt pd, at der efter det af klageren forklarede havde veeret tale om 17-18
enkeltstdende likvideringer begaet over en periode pa cirka et ar. Efter de for-
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tolkningsbidrag, der kunne udledes af pkt. 155 i Handbog om procedurer og
kriterier for fastleeggelse af flygtningestatus og pkt. 40 i baggrundsnoten fra
UNHCR fra september 2003 om artikel 1 F, var der i Flygtningenaevnet enighed
om at betegne de omtalte likvideringer som alvorlige forbrydelser. Ved afgorel-
sen af, om der var tale om en ikke-politisk forbrydelse, var der i Flygtningeneev-
net enighed om, at dette var en vanskelig greensedragning, og at der matte fore-
tages en konkret vurdering, hvori indgik den overordnede storpolitiske bag-
grund, hvor de iranske kurdere i 1981 blev udsat for voldsomme overgreb fra
de iranske myndigheders side. Flygtningenaevnet udtalte videre, at der ved
afgreensningen af de politiske forbrydelser kan hentes inspiration i pkt. 152 i
Héndbog om procedurer og kriterier for fastleeggelse af flygtningestatus, og i
blandt andet pkt. 41-43 og 81 i den neevnte baggrundsnote fra UNHCR. Et fler-
tal fandt pa denne baggrund, at de forbrydelser, som klageren ifelge sin forkla-
ring havde veeret med til at bega, havde veeret af en sddan uproportional karak-
ter i forhold til de politiske mal for kurderne i omradet, at de matte betegnes
som ikke-politiske i relation til flygtningekonventionens artikel 1F (b). Klageren
var derfor efter flertallets opfattelse omfattet af udleendingelovens § 10, stk. 1,
nr. 3, hvorfor klageren ikke kunne gives opholdstilladelse efter udleendingelo-
vens § 7. Det fremgik videre af beslutningen, at safremt ansogeren ikke udrejste
frivilligt, kunne han udsendes tvangsmaessigt, men under en henvisning til, at
ansegeren ved en tilbagevenden til Iran risikerede forfelgelse som omhandlet i
udleendingelovens § 7, kunne ansggeren ikke udsendes tvangsmaessigt til Iran
eller et andet land, hvor han ikke var beskyttet mod videresendelse til Iran, jf.
udleendingelovens § 31. BR14/63

7.3.1.2 "Ikke-politisk”

Det fremgar af UNHCR'’s handbog, pkt. 152, og baggrundsnoten, pkt. 41, at der
ved afgerelsen af, om en forbrydelse kan karakteriseres som ikke-politisk, ber
leegges vaegt pa gerningsmandens motiver, det vil sige om forbrydelsen er be-
gdet ud fra segte politiske motiver eller overvejende af andre grunde, f.eks. per-
sonlige arsager eller for vindings skyld.

Flygtningenzevnet stadfaestede i september 2005 Udleendingestyrelsens afge-
relse vedrerende en mandlig statsborger fra Nigeria, fodt i 1970. Indrejst i
december 2004. Flygtningenavnet fandt efter ansogerens samlede forklaring
ikke at kunne afvise, at ansegeren havde opholdt sig i Nigeria i nogle maneder
12004, og at han i juli 2004 udrejste til Danmark via blandt andet Niger og Sve-
rige. Et flertal af Flygtningenavnets medlemmer fandt ej heller at kunne afvi-
se ansggerens forklaring om, at han opbevarede nogle vdben bag ved sin bopeel,
som han uddelte til en reekke personer med henblik pa disses selvforsvar over-
for andre personer af muslimsk observans i forbindelse med et lokalvalg. Fler-
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tallet fandt ej heller at kunne afvise, at ansogeren var blevet eksponeret i for-
hold til de nigerianske myndigheder, og at han havde fdet underretning af en
kvindelig politibetjent om, at han var efterlyst, hvilket var baggrunden for, at
han forlod hjemlandet i 2004. Flertallet fandt ej heller at kunne afvise ansoge-
rens forklaring om, at hans moder, hans nuvarende kone og datter var blevet
tilbageholdt af myndighederne et stykke tid i slutningen af 2004 med det angi-
velige formal at fa ansegeren til at melde sig til myndighederne. Flertallet
bemerkede endvidere, at det efter ansegerens egne forklaringer dels til samta-
len til Udleendingestyrelsen dels til gensamtalen matte leegges til grund for
sagen, at anspgeren selv — i forbindelse med de neevnte uroligheder omkring
valghandlingen —havde dreebt et antal personer, idet han selv anvendte et af de
vaben, som han havde opbevaret. Flertallet fandt under disse omsteendigheder
ikke at kunne afvise, at ansegeren ved en tilbagevenden til hjemlandet — efter
de foreliggende baggrundsoplysninger — ville veere i reel risiko for at blive
udsat for dodsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straf. Flertallet fandt derfor, at ansegeren
opfyldte betingelserne for opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2.
Flertallet af Flygtningenesevnets medlemmer fandt imidlertid, at der efter anse-
gerens egne oplysninger, som ikke var blevet neermere behandlet under neevns-
behandlingen, idet ansegeren ikke under naevnsbehandlingen havde ensket at
uddybe oplysningerne, var alvorlig grund til at antage, at ansogeren ved at
have draebt et ikke neermere oplyst antal mennesker under kampene mellem
ANPP og PDP ilokalomradet i Nigeria i maj 2004 havde begaet en alvorlig ikke-
politisk forbrydelse i sit hjemland. Efter ansggerens egne oplysninger fandt
flertallet, at der var grund til at antage, at ansegerens deltagelse i disse kamp-
handlinger ikke kunne karakteriseres som en politisk handling, da det efter
ansegerens egne oplysninger matte leegges til grund, at hans deltagelse i kamp-
handlingerne skete som felge af afbreending af nogle busser, som tilherte anse-
geren, et drab pa en chauffer og plyndring af ansegerens hus. Flertallet fandt
herefter, at ansggeren métte udelukkes fra beskyttelse efter udleendingelovens
§7,ijf. §10, stk. 1, nr. 3, jf. artikel 1F b i flygtningekonventionen af 28. juli 1951.
Flertallet fandt, at udleendingelovens § 31, stk. 1, var til hinder for, at ansogeren
kunne udsendes tvangsmeessigt til Nigeria eller til et land, hvorfra ansegeren
ikke var beskyttet mod videresendelse til Nigeria, idet ansegeren efter det
ovenneaevnte var i reel risiko for dedsstraf eller for at blive underkastet tortur
eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf for sin deltagel-
se i drabshandlinger fra de nigerianske myndigheders side. Flygtningenaevnet
stadfeestede derfor Udleendingestyrelsens afgerelse. Ansggeren blev pélagt at
skulle udrejse straks, jf. udleendingelovens § 33, stk. 1 og 2. Sdfremt ansggeren
ikke udrejste frivilligt, besluttede naevnet, at han kunne udsendes tvangsmaes-
sigt af Danmark, men under henvisning til, at han ved en tilbagevenden til
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Nigeria risikerede forfolgelse som omhandlet i udleendingelovens § 7, stk. 2,
kunne han ikke udsendes tvangsmaessigt til Nigeria eller et andet land, hvor
han ikke var beskyttet af udsendelse til Nigeria, jf. udleendingelovens § 31, stk.
1. BR14/64

Ved afgprelsen af, om en forbrydelse kan karakteriseres som politisk eller om
ikke-politiske motiver vejer tungest, foretages der en vurdering af sammen-
heengen mellem forbrydelsen og det angivelige politiske mal, af forbrydelsens
art samt af om der er proportionalitet mellem det politiske mal og de midler,
der er anvendst for at fore det ud i livet. Se om terrorisme neaermere nedenfor.

Det er videre en forudseetning for at betragte en forbrydelse som politisk, at det
politiske mal er i overensstemmelse med internationale standarder for menne-
skerettigheder. Et politisk mal, som bryder med fundamentale menneskerettig-
heder, kan saledes ikke retfeerdiggere en forbrydelse.

Som eksempler pa sager, hvor neevnet har foretaget en proportionalitetsafvej-
ning mellem det politiske méal og de midler, der er anvendt for at fore det ud i
livet, kan henvises til den under afsnit 7.3.1.1 omtalte sag vedrerende en iransk
statsborger, BR14/66, samt til felgende sag:

Neevnet stadfastede i februar 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Algeriet, fodt i 1949. Indrejst i maj 2001. I 1971
udrejste ansggeren fra Algeriet til Frankrig, hvor han to gange var blevet idomt
langvarige feengselsstraffe som felge af forseg pd manddrab og reverier begaet
for at skaffe finansiel stotte til FFS og senere FIS. I april 2001 indrejste ansegeren
forste gang i Danmark med henblik pa at sege asyl. I september 2002 blev anse-
geren ved landsretten idemt 10 ars feengsel samt udvisning for overtreedelse af
straffelovens § 237, jf. § 21, § 288, stk. 2, jf. stk. 1, samt vébenlovens § 2, jf. stk. 1,
nr. 1 og 2. I december 2003 blev anseogeren af Udleendingestyrelsen meddelt
afslag pa opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, jf. § 10. Det frem-
gik af Udleendingestyrelsens afgorelse blandt andet, at uanset om det matte bli-
ve lagt til grund, at ansegeren ved en tilbagevenden til Algeriet risikerede over-
greb, som var omfattet af udleendingelovens § 7, fandt styrelsen ikke, at anso-
geren kunne fa opholdstilladelse her i landet i medfer af udleendingelovens § 7,
jf. udleendingelovens § 10, stk. 1, nr. 3, jf. flygtningekonventionens artikel 1 F.
Styrelsen fandt, at der var alvorlig grund til at antage, at ansegeren havde bega-
et eller med sine aktiviteter havde medvirket til at bega en sadan alvorlig for-
brydelse som omfattet af flyginingekonventionen artikel 1 F (b). Styrelsen lagde
herved veegt pa, at ansggeren siden 1989 havde veeret aktiv for FIS/AIS, og at
han blandt andet havde udfert talrige kriminelle handlinger med blandt andet
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det formal at indsamle vaben og penge til brug for organisationens handlinger
i Algeriet. Styrelsen lagde endvidere veegt p4, at ansegeren i Frankrig var demt
for felgende forhold: Ved byretten i Paris” dom blev ansegeren demt for delta-
gelse i en forbryderisk sammenslutning med henblik pa forberedelse af en eller
flere forbrydelser eller forseelser, der straffes med 10 ars feengsel; overtreedelse
af vabenloven; overtraedelse af lov om besiddelse af spreengstoffer; dokument-
falsk og brug af falske administrative dokumenter; heeleri; overtraedelse udlen-
dingeloven og overtraedelser i relation til direkte deltagelse i eller forbindelse
til en terrororganisation med feengsel i seks ar samt udvisning af Frankrig for
bestandigt. Det bemeerkedes, at det fremgik af dommen, at ansogeren tidligere
var straffet i Frankrig for forseg pa manddrab. Ved byretten i Bobignys dom
blev anspgeren idemt feengsel i to ar for blandt andet grov vold mod embeds-
mand i funktion i to forhold, ulovlig besiddelse vében eller ammunition og
unddragelse af en foranstaltning om udvisning. Ansegeren blev endvidere pa
ny udvist af Frankrig for bestandigt. Det bemeerkedes, at det fremgik af dom-
men, at voldsforholdene var forevet mod en politiofficer under trussel om brug
af vaben. Styrelsen fandt efter ansegerens forklaringer under sagsbehandlingen
ikke at kunne leegge til grund, at han ikke kunne veere tradt tilbage fra de oven-
nevnte handlinger. Under henvisning til pkt. 152 i UNHCR’s Handbog om
procedurer og kriterier for fastleeggelse af flyginingestatus fandt styrelsen ikke,
at ansoggerens handlinger kunne karakteriseres som en politisk forbrydelse, nar
hensas til de gentagne og alvorlige forbrydelser, herunder legemsangreb, som
ansogeren var demt for at have begaet. Det bemeerkedes i den anledning, at det
fremgér af UNHCR’s Background Note on the Application of the Exclusion
Clauses fra september 2003, pkt. 43, at betingelsen for, at en forbrydelse kan
karakteriseres som en politisk forbrydelse, er, at det politiske mél er i overens-
stemmelse med internationale standarder for menneskerettigheder. Endvidere
bemeerkedes det, at det af Guidelines on International Protection: Application
of the Exclusion Clauses: Article 1 F of the 1951 Convention relating to the sta-
tus of Refugees of 4. September 2003, pkt. 15, fremgér, at handlinger som led i
terrorvirksomhed som udgangspunkt kan karakteriseres som en alvorlig ikke-
politisk forbrydelse, og at terrorhandlinger som udgangspunkt er disproporti-
onale i forhold til et eventuelt politisk mél med disse. Endelig bemeerkede
Udleendingestyrelsen, at det ikke er en betingelse for anvendelse af flygtninge-
konventionens artikel 1 F (b), at forbrydelserne er begdet i det land, hvorfra
udleendingen er flygtet, jf. UNHCR’s Handbog, pkt. 153, og baggrundsnote,
pkt. 44. Flygtningenaevnet kunne i det veesentligste leegge ansogerens forkla-
ring under sagen til grund. Af de grunde, der var anfort i Udleendingestyrel-
sens afgorelse fra december 2003, kunne Flygtningensevnet tiltraede, at ansoge-
ren ikke var omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, men at han isoleret set
opfyldte betingelserne for at blive meddelt beskyttelsesstatus i medfer af
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udleendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenaevnet kunne af de grunde, der var
anfert af Udleendingestyrelsen, tiltreede, at ansegeren under henvisning til
udleendingelovens § 10, stk. 1, nr. 3, ikke blev meddelt opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 7, stk. 2. Det bemeerkedes i den forbindelse, at neevnet var
enigt i Udleendingestyrelsens vurdering af, at ansegeren pa grund af de for-
hold, som han var demt for i Frankrig, var omfattet af flygtningekonventionens
artikel 1 F (b). Flygtningensevnet fandt herefter ikke anledning til at vurdere,
om de ovrige kriterier i udleendingelovens § 10 for ikke at give ansegeren
opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7 var til stede. Det var Flygt-
ningenaevnets vurdering, at anspgeren ved en tilbagevenden til Algeriet ville
veere i risiko for overgreb af den karakter, som er neevnt i udleendingelovens §
31, stk. 1, og han kunne herefter ikke udsendes tvangsmeessigt til Algeriet eller
til et land, hvor han ikke var beskyttet mod videresendelse til Algeriet. BR14/65

7.3.1.3 Terrorisme

Ifelge UNHCR er det relevant at vurdere handlinger, der i de fleste retssyste-
mer vil blive karakteriseret som terrorisme, efter artikel 1 F (b), idet sdidanne
handlinger som udgangspunkt ma anses som disproportionale med et eventu-
elt politisk mél, se baggrundsnoten pkt. 41 og 81.

Hvis en ansoger er tilknyttet en organisation, som udferer terrorhandlinger, vil
det give anledning til overvejelser om, hvorvidt den pageeldende vil skulle ude-
lukkes fra at opna flygtningestatus. Udleendingemyndighederne vil i den for-
bindelse — som i andre tilfeelde, hvor artikel 1 F (b) overvejes anvendt — skulle
foretage en individuel vurdering af ansggeren. Se om denne individuelle vur-
dering neermere afsnit 7.3.2.

Se fra neevnets praksis:

Neevnet stadfaestede i maj 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende en
mandlig statsborger fra Burundi, fedt i 1983. Indrejst i juni 2004. Det fremgik af
Udlendingestyrelsens afgorelse, at styrelsen isoleret set havde anset ansggeren
for omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenavnet udtalte, at anse-
geren i gensamtalereferat med Udlendingestyrelsen havde afgivet detaljeret
forklaring om sine aktiviteter for CNDD/FDD (Conseil National pour la Defen-
se de la Democratie-Forces pour la Defense de la Democratie) og FNL (Forces
Nationales de Liberation) og herunder redegjort for, hvorledes hans informati-
onsvirksomhed forte til drab pa soldater, civile samt tilfangetagne personer.
Ansggeren havde under neevnsbehandlingen gjort geeldende, at han var blevet
misforstdet under gensamtalen med Udlaendingestyrelsen, idet han alene hav-
de givet informationer om soldater samt tutsi-soldater i civil, der havde haft til
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opgave at spionere. Flygtningeneevnet bemeerkede, at samtalen med Udleen-
dingestyrelsen havde vaeret detaljeret og var blevet opleest for ansegeren, der
havde underskrevet referatet. Flygtningenaevnet kunne ikke feeste lid til anse-
gerens forklaring for neevnet om, at han var blevet misforstaet pa en raekke helt
centrale punkter i sin forklaring, og bemeerkede, at gensamtalen havde haft til
formal at uddybe karakteren af hans aktiviteter for CNDD/FDD og FNL. Flygt-
ningeneevnet lagde herefter ansogerens forklaring til Udleendingestyrelsen til
grund for sagens afgorelse. Ansggeren havde gjort geeldende, at han var blevet
tvangsrekrutteret af CNDD/FDD til at udfere de omhandlede aktiviteter, og at
han havde sggt ind i FNL, hvor han fortsatte sine aktiviteter for at opnd beskyt-
telse mod CNDD/FDD. Uanset om det métte antages, at ansegeren var blevet
tvangsrekrutteret af CNDD/FDD, fandt naevnet ved bedemmelsen af ansoge-
rens situation ikke at kunne se bort fra, at han under sine talrige ture rundt i lan-
det for organisationen havde haft rig mulighed for at forlade organisationen.
Flygtningensevnet fandt endvidere, at ansegerens indtraeden i FNL matte anses
som frivillig. Flygtningensevnet fandt, at de af ansegeren begaede handlinger
havde veeret af en sddan karakter, at han ikke kunne péberédbe sig den beskyt-
telse, som folger af udleendingelovens § 7, stk. 1, idet han efter karakteren af
sine handlinger matte anses for omfattet af flygtningekonventionens artikel 1 F
(b). Flygtningeneevnet lagde vaegt pd, at der var et dbenbart misforhold mellem
de begéede handlinger og organisationernes angivelige politiske mal. Naevnet
fandt, at ansegeren skulle udrejse straks. Safremt ansegeren ikke udrejste frivil-
ligt, kunne han under henvisning til, at han ved en tilbagevenden til Burundi
risikerede forfolgelse som omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, ikke udsen-
des tvangsmaessigt til Burundi eller til et land, hvor han ikke er beskyttet mod
videresendelse til Burundj, jf. udleendingelovens § 31, stk. 1 og § 31, stk. 2, 1 pkt.
BR14/66

Neevnet stadfaestede i december 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Irak. Indrejst i 2003. Flygtningenavnet udtal-
te, at Udleendingestyrelsen, blandt andet under henvisning til ansegerens med-
lemskab af og aktiviteter for Jund Al-islam og Al-Ansar Al-islam, der efterfel-
gende udviklede sig til Ansar Al-Sunna, havde fundet ikke at kunne afvise, at
ansegeren isoleret set var omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, hvilket
Flygtningeneevnet tiltradte. Det fremgik af baggrundsoplysningerne, at bevee-
gelsen i den periode, hvor ansggeren havde veeret aktivt medlem, var involve-
ret i grove menneskerettighedskreenkelser, herunder tortur og henrettelse af til-
fangetagne personer. Naevnet henviste blandt andet til Human Rights Watch
World Report af 2002 og Notat fra Udleendingestyrelsen af 23. juni 2005, “Eks-
tremistiske islamiske bevaegelser i det nordlige Irak”. Flygtningenaevnet lagde
til grund, at ansegeren, der siden 1997 havde sympatiseret med Bezutnaway
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Islam, havde veeret aktivt medlem af den ovennsevnte beveegelse fra 2000 til
2003, efter at han sammen med den pageldende bevagelse frivilligt havde
taget ophold i et bjergomrade. Ansogeren havde som menig deltaget i bevaegel-
sens militeere gren og ikke i dens politiske arbejde. Han havde leert at handtere
vaben og havde efter sin egen forklaring deltaget i tre krigshandlinger, og han
havde deltaget i kontrolposter og tilbageholdt personer, der var blevet overgi-
vet til beveaegelsen, der enten havde udvekslet de padgeeldende med andre fan-
ger eller havde faet dem omvendt til islam. Han havde hert, at fanger var blevet
tortureret. Han havde vedrerende en episode i september 2001, hvor 25 PUK-
soldater, der var blevet taget til fange, var blevet dreebt, forklaret, at han ikke
havde deltaget i den pageeldende haendelse, men at han havde hort fra dem, der
havde deltaget, at de havde halshugget de vantro, hvorefter de var blevet lyk-
onsket. Efter de amerikanske angreb i 2003 var ansegeren vendt tilbage til
greenseomradet, idet det nu stod klart, at krigen skulle fores ind i byerne. Da
ansegeren selv var blevet udpeget som selvmordsbombemand, besluttede han
at flygte. Et flertal af Flygtningenaevnets medlemmer fandt pd denne bag-
grund, at der var alvorlig grund til at antage, at ansegeren i kraft af sine aktivi-
teter for bevaegelsen havde medvirket til gennemforelse af alvorlige, ikke-poli-
tiske forbrydelser i hjemlandet, og at han derfor var udelukket fra beskyttelse
efter udleendingelovens § 7, stk. 1, jf. § 10, stk. 1, nr. 3, jf. flygtningekonventio-
nens artikel 1 F (b). Flertallet lagde vaegt pa, at der var et &benbart misforhold
mellem de begaede handlinger og bevaegelsens politiske mal. Flertallet lagde
endvidere vaegt pa, at ansegeren, der havde veeret aktiv for beveegelsen i en
langvarig periode, havde afstdet fra at forlade bevaegelsen, indtil han selv var
blevet udpeget som selvmordsbombemand, og at det ogsa efter hans forklaring
om sin egen rolle og bevegelsens virkemidler — uanset hans alder og rang —
matte have staet ham klart, at han med sine aktiviteter i vaesentlig grad havde
understottet og bidraget til beveegelsens kreenkelse af fundamentale menneske-
rettigheder. Det fremgik videre af neevnets beslutning, at ansggeren skulle
udrejse straks og at ansegeren, safremt han ikke udrejste frivilligt, kunne
udsendes tvangsmeessigt af Danmark, men under henvisning til, at han ved en
tilbagevenden til Irak risikerede forfelgelse som omhandlet i udleendingelo-
vens § 7, stk. 1, kunne han ikke udsendes tvangsmeessigt til Irak eller til et land,
hvor han ikke var beskyttet mod videresendelse til Irak, jf. udleendingelovens §
31, stk. 2. BR14/67

7.3.1.4 "Forbrydelse begaet udenfor tilflugtslandet, inden han som flygtning fik
adgang til dette”

Til forskel fra flygtningekonventionens artikel 1 F (a) og 1 F (c) er det en forud-

setning for anvendelsen af artikel 1 F (b), at forbrydelsen er begdet uden for det

land, hvori man seger tilflugt, for man som flygtning far adgang hertil. Som det
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fremgar af UNHCR’s handbog, pkt. 153, ligger heri ikke et krav om, at forbry-
delsen skal veere begdet i pagaeldendes hjemland, selvom dette oftest vil vere
tilfeeldet.

Ifolge handbogen pkt. 154 vil en flygtning, som begér en alvorlig forbrydelse i
tilflugtslandet, skulle retsforfelges i henhold til de dér geeldende regler.

Se som eksempel péd udelukkelse pa baggrund af kriminalitet begaet udenfor
hjemlandet den under afsnit 7.3.1.2 refererede afgerelse om en algerisk stats-
borger.

Se endvidere:

Nezvnet ophavede i marts 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse om inddragel-
se af opholdstilladelse vedrerende en mandlig statsborger fra Iran, fodt i 1961.
Indrejst i november 1984. Flygtningenavnet udtalte, at klageren, der i 1985
blev meddelt opholdstilladelse i medfer af den dageeldende udleendingelovs §
7,stk. 1, nr. 2 (de facto-status), siden 1992/1993 havde opholdt sig i Irak, efter
det oplyste i en iransk Mujahedin-lejr. Udleendingestyrelsen havde pa bag-
grund af klagerens oplysninger i et spergeskema af juni 2004 lagt til grund, at
klageren under opholdet i Irak havde veret medlem af Mujahedin-e-Khalq, og
fundet, at klageren som felge af organisationens formal og virke og egne akti-
viteter var omfattet af udelukkelsesbestemmelsen i artikel 1 F (b) i flygtninge-
konventionen. Udleendingestyrelsen havde herefter inddraget klagerens
opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens 19, stk. 2, nr. 2, jf. § 10, stk. 1,
nr. 3. Ifelge flygtningekonventionens artikel 1 F (b) er en person, “om hvem der
er alvorlig grund til at antage, at han har begaet en alvorlig ikke-politisk forbry-
delse udenfor tilflugtslandet, inden han som flygtning fik adgang til dette”,
udelukket fra beskyttelse efter konventionen. Det felger af bestemmelsens ord-
lyd, at bestemmelsen ikke finder anvendelse pa forbrydelser, der er begaet i til-
flugtslandet, efter at den pageeldende person indrejste som flygtning. Det matte
endvidere antages, at bestemmelsen ikke finder anvendelse pa forbrydelser,
som den pédgeeldende har begdet i et andet land end tilflugtslandet, efter at han
er blevet meddelt asyl i dette. Da de handlinger, der 1a til grund for Udleendin-
gestyrelsens afgorelse, var begdet, efter at klageren havde opnaet flygtningesta-
tus i Danmark, fandtes betingelserne for at bringe bestemmelsen i flygtninge-
konventionens artikel 1 F (b) allerede af denne grund ikke at veere opfyldt.
Flygtningenesevnet bemazerkede i ovrigt, at de foreliggende oplysninger om kla-
gerens aktiviteter efter naevnets opfattelse ikke gav tilstraekkeligt grundlag for
at vurdere, om klagerens handlinger var af en sddan karakter som omhandlet i
flygtningekonventionens artikel 1 F (b). Flygtningenaevnet opheevede derfor
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Udlendingestyrelsens afgerelse om inddragelse af klagerens opholdstilladelse.
Flygtningenzevnet tog herved ikke stilling til, om klagerens opholdstilladelse
kunne inddrages pa andet grundlag. BR14/68

7.3.2  Individuelt ansvar

Som anfert i afsnit 7.3.1.3 vil en ansegers tilknytning til en organisation, som
udferer terrorhandlinger, give anledning til overvejelser om, hvorvidt den pé-
gaeldende vil skulle udelukkes fra at opna flygtningestatus.

Det samme geelder ansggere, der har haft en vis position inden for en myndig-
hed eller en organisation, der ifelge de foreliggende baggrundsoplysninger har
haft ansvaret for grove kraenkelser af menneskerettighederne, og hvor det ma
antages, at ansegeren har haft kendskab til de begaede kreenkelser, uanset det
ikke kan leegges til grund, at ansegeren selv har overveeret eller deltaget aktivt
i sddanne kreenkelser.

Det fremgar af UNHCR'’s Guidelines on International Protection: Application
of the Exclusion Clauses: Article 1 F of the 1951 Convention relating to the Sta-
tus of Refugees, pkt. 18, at det er en forudseetning for anvendelse af udelukkel-
sesgrundene, at der er pévist et individuelt ansvar for en forbrydelse omfattet
af artikel 1 F.

Af UNHCR'’s baggrundsnote, pkt. 54, fremgar, at det individuelle ansvar
opstar, nar en person har udfert aktiviteter, som i veesentlig grad har bidraget
til eller haft en veesentlig indvirkning pa gennemforelsen af organisationens
mal, vel vidende at hans eller hendes handlinger eller undladelser bidrog til de
forbrydelser, organisationen begik. Den péageldende beheover ikke at veaere
vidende om alle de forbrydelser, organisationen begar. Alene det forhold, at
man har kendskab til, at forbrydelser bliver begdet indenfor et system, og
bevidst deltager i det system pa en made, som vaesentligt bidrager til eller letter
begaelsen af en forbrydelse eller som tillader den kriminelle organisation at
fungere effektivt, vil veere nok til at statuere strafferetligt ansvar. Medhjeelperen
eller den meddelagtige eller medgerningsmanden i en kriminel organisation
bidrager til begaelsen af forbrydelser ved at spille en rolle, som tillader syste-
met eller organisationen at fortseette sit virke.

Det forhold, at en person har haft en vis position i et styre eller har veeret med-
lem af en organisation, som har begaet ulovlige overgreb, medferer ikke i sig
selv individuelt ansvar for handlinger omfattet af flygtningekonventionens
artikel 1 F.
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For sa vidt angar sadanne myndighedspersoner vil der ved vurderingen af, om
der foreligger et individuelt ansvar, blandt andet skulle klarleegges, hvorvidt
anspgeren kendte til kreenkelserne, provede at forhindre eller modseette sig
udferelsen og bevidst tog afstand fra begivenhederne, samt om den pageelden-
de handlede frivilligt eller ikke havde noget valg.

Hvis imidlertid ansegeren bevarer sin position i et styre, som abenlyst begar
kraenkelser omfattet af flygtningekonventionens artikel 1 F, eller hvis ansoge-
ren frivilligt er medlem af en organisation, hvis formal, aktiviteter og metoder
er serligt voldelige, vil formodningen tale for, at den pageeldende har bidraget
vaesentligt til begéelsen af kreenkelserne.

I'sddanne sager vil det som udgangspunkt pahvile ansegeren at tilbagevise for-
modningen om individuelt ansvar, se UNHCR'’s guidelines, pkt. 19, og bag-
grundsnote, pkt. 58 og 60.

Hvis ansegeren paberaber sig, at han blev tvunget til at handle efter ordre fra
andre personer i organisationen, vil det ifelge UNHCR skulle indga i asylvur-
deringen, hvorvidt den pageeldende havde en reel mulighed for at forlade orga-
nisationen, og om den pagaeldende burde have gjort dette pa et tidligere tids-
punkt, hvor det matte have staet den pageeldende klart, at der kunne opsta en
sadan situation.

Se som eksempler fra naevnets praksis de under afsnit 7.3.1.3 refererede afgo-
relser vedrerende en burundisk statsborger, BR14/66, og en irakisk statsborger,
BR14/67.

7.3.3  Efterforskning af forbrydelser ved Statsadvokaten for Serlige
Internationale Straffesager

7.3.3.1 Anmeldelse af sager til Statsadvokaturen for Sarlige Internationale
Straffesager

Statsadvokaturen for Seerlige Internationale Straffesager (SAIS) blev oprettet
den 1. juni 2002. SAIS varetager opgaven vedrerende internationale straffesa-
ger, herunder navnlig sager om folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden,
krigsforbrydelser, terrorhandlinger og andre alvorlige forbrydelser begaet i ud-
landet. Formalet med statsadvokaturens arbejde er at sikre, at disse forbrydere
ikke finder fristed i Danmark, men far forholdene undersegt af politiet og bliver
retsforfulgt og straffet, hvis der er grundlag for det.

Efter udleendingelovens § 45 ¢ kan udleendingemyndighederne uden udlen-
dingens samtykke videregive oplysninger fra en sag efter udleendingeloven til
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anklagemyndigheden med henblik pa anklagemyndighedens beslutning om,
hvorvidt tiltale skal rejses for forbrydelser begaet i eller uden for Danmark.

I'sager, hvor en asylanseger er anmeldt til SAIS, og hvor Flygtningeneevnet fin-
der, at ansogeren isoleret set ma anses for omfattet af udleendingelovens 7, vil
de forhold, der ligger til grund for anmeldelsen, efter omsteendighederne kun-
ne medfere, at neevnet vil anse den pageeldende for at veere omfattet af udeluk-
kelsesgrundene i udleendingelovens § 10, stk. 1, nr. 3, jf. flygtningekonventio-
nens artikel 1 F (a) eller (b). En sddan udleending vil derfor blive meddelt afslag
pa asyl og blive palagt at udrejse. Pa grund af refoulementsforbudet i udleen-
dingelovens § 31 vil den pageldende imidlertid ofte ikke kunne udsendes
tvangsmeessigt og vil saledes veere henvist til et sdkaldt talt ophold.

7.3.3.2 Resultatet af SAIS's efterforskning
Nar SAIS har afsluttet den strafferetlige efterforskning, far den anmeldende
myndighed underretning om sagens udfald.

Det er Flygtningenaevnet, der — som den myndighed, der sidst har truffet afge-
relse i de pageeldende sager — tager stilling til, om resultatet af SAIS” efterforsk-
ning giver anledning til at genoptage behandlingen af asylsagen.

Flygtningensevnet har i indevaerende beretningsperiode alene truffet afgerelse
i en sag vedrerende en person pa télt ophold, hvor SAIS efter endt efterforsk-
ning matte konstatere, at der ikke skulle rejses sigtelse.

Nevnet stadfestede i april 2003 en afgerelse truffet af Udleendingestyrelsen,
hvorved en libysk statsborger blev meddelt afslag pa en ansegning om
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, jf. udleendingelovens § 10, stk. 1,
jf. flygtningekonventionens artikel 1 F (b). Neevnet bestemte, at den pageelden-
de ikke kunne udsendes tvangsmeessigt til Libyen eller til et land, hvor han ikke
var beskyttet mod videresendelse til Libyen, jf. udleendingelovens § 31, stk. 1. I
april 2003 sendte Udleendingestyrelsen sagen til SAIS med henblik pa vurde-
ring af, hvorvidt der var anledning til i Danmark at indlede strafferetlig efter-
forskning af hans forhold i Libyen, jf. udleendingelovens § 45 c. Ansggeren hav-
de under sagen forklaret, at han fra 1988 til 1999 arbejdede ved politiet, hvor
han blandt andet havde til opgave at bekeempe modstandere af Gaddafis rege-
ring. Ansegeren forklarede til samtalen med Udleendingestyrelsen, at han hav-
de deltaget i anholdelser, drab med videre pé civilbefolkningen. Blandt andet
skulle han have draebt en person samt medvirket til drab pa i alt 36 personer.
Han fremlagde i forbindelse med sagen en liste med navne pa 36 dede perso-
ner. I januar 2005 orienterede SAIS Udleendingestyrelsen om, at efterforsknin-
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gen var indstillet. SAIS anferte i den forbindelse, at baggrunden for at indstille
efterforskningen var, at det ikke havde veeret muligt at godtgere, at ansegeren
havde begaet strafbare forhold i forbindelse med drab péa 36 personer. Under
efterforskningen havde SAIS rettet henvendelse til foreningen The Libyan Uni-
on for Human Rights Defenders, der havde udarbejdet den liste over dreebte,
som ansggeren henviste til under behandlingen af asylsagen. Foreningen var
imidlertid ikke i besiddelse af neevnevaerdig dokumentation for drabene. Gene-
ralsekreteeren for den hollandske afdeling af foreningen oplyste, at det var
usandsynligt, at en almindelig politimand skulle have medvirket til de 36 drab
pa listen udfert af sikkerhedsstyrkerne og herunder have féet oplyst navnene
pa de dreaebte. SAIS oplyste endvidere, at statsadvokaturen via Interpol havde
rettet henvendelse til politimyndighederne i Libyen, som ikke havde besvaret
henvendelserne. Der blev ikke i forbindelse med straffesagens behandling givet
oplysninger om ansggerens identitet til de libyske myndigheder. Ansggeren
havde under athering hos SAIS forklaret, at han i forbindelse med drabene ale-
ne forestod bevogtningsopgaver og ikke var til stede under udferelsen. Endvi-
dere fragik han sin tidligere forklaring om, at han selv skulle have dreaebt en af
personerne pa listen. I juli 2005 anmodede ansggeren om genoptagelse af sagen.
Flygtningeneevnet meddelte i november 2005 afslag pa genoptagelse. Flygt-
ningenaevnet fandt ikke, at det forhold, at SAIS havde indstillet den strafferet-
lige efterforskning af sagen med henvisning til, at de oplysninger, som ansege-
ren afgav under asylsagens behandling i Udleendingestyrelsen og Flygtninge-
neevnet ikke havde kunnet bekraeftes, kunne medfore en eendret vurdering af
sagen. Flygtningenaevnet bemeerkede i den forbindelse, at der ikke i forbindelse
med statsadvokatens efterforskning var fremkommet oplysninger, der bekraef-
tede anspgerens eendrede forklaring om hans forhold forud for udrejsen, her-
under at han alene deltog i bevogtningsopgaver. Flygtningenaevnet matte sale-
des leegge ansegerens oprindelige forklaring til Udleendingestyrelsen og neev-
net til grund for sagen, hvorfor han havde en langt mere aktiv rolle i forbindelse
med de omtalte drab. BR14/69

7.4 Udlendingelovens § 10, stk. 2 og 3

Hvis en udleending — uden for anvendelsesomradet for flygtningekonventio-
nens artikel 1 F —har begdet kriminalitet i udlandet, eller hvis en udleending ud-
vises med indrejseforbud for kriminalitet begdet her i landet, kan dette fa
betydning for vurderingen af, hvorvidt den pédgeeldende kan meddeles op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 7, jf. herved udleendingelovens § 10,
stk. 2 og 3.

Endvidere kan en opholdstilladelse i visse tilfeelde inddrages, safremt en
udleending har begéet kriminalitet i udlandet efter at veere meddelt opholdstil-
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ladelse i Danmark, jf. herved udleendingelovens § 19, stk. 2, nr. 3, jf. § 10, stk. 2,
nr.1og?2.

Udleendingelovens § 10 blev eendret ved lov nr. 362 af 6. juni 2002, og loveen-
dringen tradte i kraft den 8. juni 2002. Det fremgar af ikrafttreedelsesbestem-
melsen i loveendringens § 2, at § 10, stk. 3, alene finder anvendelse, safremt det
forhold, der har begrundet udvisningen, er begaet efter lovens ikrafttreeden.
Safremt det forhold, der begrunder udvisningen, er begéet for lovens ikrafttrae-
den, finder de hidtil geeldende regler anvendelse. Af bemeerkningerne til ikraft-
treedelsesbestemmelserne i § 2 fremgar blandt andet, at de i ovrigt foreslaede
endringer finder anvendelse fra tidspunktet for lovens ikrafttreeden, uanset
om den pageldende udleending, som matte omfattes af en af bestemmelserne,
er meddelt opholdstilladelse eller har indgivet ansogning om opholdstilladelse
forud for lovforslagets ikrafttreeden. Det fremgar videre, at uanset at en sadan
tilbagevirkende kraft normalt ma anses for beteenkelig, finder ministeriet det
nedvendigt af hensyn til formalet med lovforslaget — nemlig som en del af rege-
ringens ”anti-terrorpakke” at bekeempe terrorisme og i den forbindelse at sikre
en fuld efterlevelse pa udleendingelovens omrade af FN’s Sikkerhedsréds reso-
lution nr. 1373 af 28. september 2001 om bekeempelse af terrorisme.

Der kan vedrerende omradet for anvendelse af bestemmelsen med tilbagevir-
kende kraft henvises til den i Flygtningensevnets formandskabs 13. beretning,
2004, under afsnit 8.4 refererede afgerelse vedrerende et libanesisk aegtepar,
BR13/174.

For sa vidt angér eendringen af udleendingelovens § 10 henvises i evrigt til
Flygtningenaevnets formandskabs 11. beretning 2002, kapitel 4.4.3.

7.4.1  Eksempler fra Flygtningenavnets praksis vedrgrende udlandingelovens
§ 10, stk. 2 og 3

Flygtningeneevnet har ikke i beretningsperioden afgjort spontansager, hvori

neevnet har taget stilling til, om udleendingelovens § 10, stk. 2 eller 3, var til hin-

der for meddelelse af opholdstilladelse.

Ved neevnets behandling af en spontan asylsag vedrerende en ansgger, som
matte have begdet kriminalitet i udlandet eller her i landet, vil Flygtningeneev-
net forst tage stilling til, om ansegeren isoleret set ma anses for omfattet af
udleendingelovens § 7, altsd om ansggeren risikerer forfelgelse, jf. § 7, stk. 1,
eller forhold omfattet af § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden til hjemlandet.
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Kun hvis naevnet finder, at ansegeren isoleret set er omfattet af udleendingelo-
vens § 7, vil naevnet skulle vurdere, hvorvidt den pageldende ma anses for
udelukket efter udleendingelovens § 10, stk. 2 eller 3.

Hvis neevnet ikke finder, at ansegeren risikerer forfelgelse, jf. udleendingelo-
vens § 7, stk. 1, eller forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2, ved en til-
bagevenden til hjemlandet, vil neevnet meddele den pageeldende afslag pa asyl,
og der vil derfor ikke blive taget stilling til betydningen af den begaede krimi-
nalitet.

Som eksempel herpa kan neevnes:

Neevnet stadfestede i marts 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrorende
en mandlig statsborger fra Serbien og Montenegro, fedt i 1970. I 1987 indrejste
anspgeren sammen med sin familie i Danmark. Ved Ostre Landsrets dom af
oktober 1993 blev anspgeren idemt tre dr og seks maneders feengsel for over-
treedelse af straffelovens § 244, § 245, stk. 1, § 266, § 281, nr. 1, § 288, stk. 1 og §
291, stk. 1, og han blev samtidig udvist af Danmark for bestandig. I 1999 blev
ansegeren i Serbien og Montenegro idemt fire ars feengsel for overfald og rove-
ri, og i marts 2000 afviste Hojesteret i Serbien og Montenegro at behandle hans
anke. I marts 2000 blev ansggeren losladt. I juli 2000 indrejste ansegeren senest
i Danmark. I juni 2004 segte ansegeren asyl i Danmark. Flygtningenaevnet lag-
de til grund, at ansegeren ikke havde noget udstaende med de montenegrinske
myndigheder, da han fik amnesti i 2000 efter afsoning af en roveri- og volds-
dom pa fire ars feengsel. Flygtningeneevnet fandt, at ansogerens forklaring om
et komplot rettet imod ham og blandt andet iscenesat af hans tidligere keereste
var utroveaerdig. Det fandtes saledes usandsynligt, at ansegerens tidligere kaere-
ste — uanset om hun var kontoransat hos politiet eller ansat i politistyrken —
skulle veere i stand til at arrangere anholdelser og lesladelser som forklaret af
ansggeren, og at det skulle have sammenheeng med, at hun tilbagevendende
var forstodt som keereste af ansogeren. Forklaringen om anspgerens tidligere
keerestes rolle og om komplottet mod ansegeren blev afgerende modsagt af de
afgorelser fra montenegrinske retsinstanser, som ansegeren havde fremlagt
under sagen. Uanset at overseettelsen enkelte steder havde veret mangelfuld,
fremstod afgerelserne som velunderbyggede og overbevisende i deres argu-
mentation. De stottede sdledes ikke ansegerens pastand om, at han havde
veeret udsat for vilkérlighed og korruption. Flygtningenaevnet lagde herefter til
grund, at ansegeren alene havde veaeret i de montenegrinske myndigheders
sogelys i forbindelse med den kriminalitet, ansegeren havde udevet. Det fand-
tes saledes ogsa velbegrundet ud fra et politimaessigt synspunkt, at ansegeren
flere gange var blevet anholdt, idet han havde forklaret, at han ved flere anhol-
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delser var i ulovlig besiddelse af vdben. Ansogerens forklaring om, at han efter
sin lgsladelse blev opsegt af politifolk, der forst oplyste, at de ville udseaette ham
for overgreb, og derpa — da ansegeren bad for sig — foreslog, at der alene skulle
fingeres et overgreb, fandtes utroveerdig og kunne ikke leegges til grund.
BR14/70

7.4.2  Eksempler fra Flygtningenavnets praksis vedrgrende udlendingelovens
§ 19, stk. 2, nr. 3, jf. § 10, stk. 2
Nevnet stadfaestede i april 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrorende
en mandlig statsborger fra Vietnam, fodt i 1950. Klageren blev i marts 1990
meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 8, jf. § 7, stk. 1. Ved den op-
rindelige behandling af klagerens sag havde han oplyst, at han frygtede heevn
fra familien til en person, som i Hong Kong havde sldet en mand ihjel, og som
klageren havde vidnet imod i den efterfolgende retssag. Efter et forseg pé repa-
triering blev klageren pa ny i august 1994 meddelt opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 7, stk. 1. I februar 2003 blev klageren i Tyskland idemt
feengsel i to ar og seks méneder for forsgg pa indsmugling af heroin fra Hol-
land. Efter afsoning blev ansegerne udvist til Danmark. I august 2004 blev kla-
gerens opholdstilladelse inddraget af Udleendingestyrelsen, idet grundlaget for
opholdstilladelsen ikke leengere var til stede. Flygtningenavnet udtalte, at
uanset klagerens pastand om, at han var uskyldigt demt i Tyskland, fandt
Flygtningensevnet ikke at kunne ga ind i en provelse af dommen, der var upa-
anket og sdledes retskraftig, og denne lagdes derfor til grund. Den af klageren
begaede lovovertraedelse, der i Danmark ville veere omfattet af straffelovens §
191, matte karakteriseres som en for det danske samfund seerlig farlig krimina-
litet, og klageren matte saledes ogsd, uanset at han ikke tidligere var straffet, an-
ses for en fare for samfundet. De i udleendingelovens § 26 neevnte hensyn
fandtes ikke at kunne medfore, at inddragelse ikke skete, idet Flygtningenaev-
net lagde veegt pd, at klageren uanset sit lange ophold i Danmark efter sin egen
forklaring havde en meget svag tilknytning til det danske samfund, medens
han havde bevaret en vis tilknytning til sin familie i Vietnam. Flygtningenaev-
net tiltradte derfor, at betingelserne for inddragelse efter udleendingelovens §
19, stk. 2, nr. 3, jf. § 10, stk. 2, nr. 1, var opfyldt. Flygtningenaevnet tiltradte end-
videre, at det af klageren anferte om familien til den person, som han havde
vidnet imod, ikke kunne give grundlag for at undlade inddragelse, idet Flygt-
ningenaevnet lagde veegt pa, at klageren gentagne gange havde veeret pa besog
i Vietnam uden at have problemer med denne familie, ligesom der lagdes no-
gen veegt pd den forlebne tid, siden klageren afgav vidneforklaring. Efter de
foreliggende baggrundsoplysninger, herunder navnlig Udenrigsministeriets
notat af 15. januar 2004, hvoraf fremgik, at der ikke kunne antages at veere risiko
for, at klageren ville blive udsat for dobbeltstraf, fandtes udleendingelovens
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§ 31 heller ikke at veere til hinder for, at klageren hjemsendtes til Vietnam.
BR14/71

7.5 Udlendingelovens § 49 a

7.5.1  Flygtningekonventionens artikler 32 og 33

Efter flygtningekonventionens artikel 32, stk. 1, ma en stat ikke udvise en flygt-
ning, der lovligt befinder sig pa statens omrade, undtagen af hensyn til den na-
tionale sikkerhed eller den offentlige orden.

Efter flygtningekonventionens artikel 33, stk. 1, ma ingen stat pa nogen som
helst méde udvise eller afvise (“refoulere”) en flygtning ved greenserne til
sadanne omrdder, hvor hans liv eller frihed ville vere truet pa grund af hans
race, religion, nationalitet, hans tilhersforhold til en seerlig social gruppe eller
hans politiske anskuelser.

Efter flygtningekonventionens artikel 33, stk. 2, kan bestemmelsen i stk. 1 ikke
paberabes af en flygtning, som med rimelig grund ma anses for en fare for det
lands sikkerhed, i hvilket han befinder sig, eller som efter en endelig dom for
en seerlig farlig forbrydelse ma betragtes som en fare for samfundet i det pageel-
dende land.

Integrationsministeriet har i supplerende heringsnotat af 17. marts 2006 vedre-
rende forslag til eendring af udleendingeloven (Betinget udvisning, skeerpelse af
udvisningsreglerne og reglerne om indrejseforbud m.v.), om lovforslagets for-
hold til flygtningekonventionen i anledning af heringssvar fra UNHCR og ovri-
ge henvendelser, blandt andet anfort:

”Ved en afgerelse om udvisning i anledning af kriminalitet tager retten ikke stilling til asylret-
lige spergsmal. Udvises en flygining, mister den pageeldende sin opholdstilladelse. Heri lig-
ger imidlertid ikke, at den pageeldende har mistet sin status som flygtning i flygtningekonven-
tionens forstand.

Retten skal i forbindelse med enhver sag om udvisning tage stilling til, om udleendingens per-
sonlige forhold taler imod udvisning, jf. udleendingelovens § 26, stk. 1. Retten foretager séle-
des en proportionalitetsafvejning bl.a. mellem pé den ene side hensynet til udleendingen og pa
den anden side hensynet til statens sikkerhed og den offentlige orden. Anser retten efter en
sadan vurdering udvisning for uproportional, vil den pageldende udlending ikke blive
udvist. Der ma saledes i forbindelse med rettens afgerelse om udvisning antages at vere gjort
op med den proportionalitetsafvejning, der folger af flygtningekonventionens artikel 32.”

Integrationsministeren har videre i besvarelse af 5. april 2006 af udvalgssporgs-
mal nr. 15 i anledning af lovforslaget blandt andet anfort:
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”Det kan oplyses, at retten ved en afggrelse om udvisning i forbindelse med vurderingen efter
udleendingelovens § 26 skal tage hensyn til, om en udvisning ma anses for seerlig belastende
under hensyn til udleendingens personlige forhold. Integrationsministeriet er af den opfattel-
se, at retten i samme forbindelse ogsa tager hensyn til, om udleendingen har flyginingestatus,
og dermed om en proportionalitetsafvejning efter flygtningekonventionens artikel 32 er til
hinder for at udvise den pageeldende.

Hvis retten treeffer afgorelse om at udvise en flygtning, er det herefter op til udleendingemyn-
dighederne at tage stilling til, om den pégeeldende kan udsendes, og hvis dette ikke er tilfeel-
det, om den pageeldende pa ny pa asylretligt grundlag skal meddeles opholdstilladelse.”

7.5.2  Udlandingelovens § 49 a, jf. § 31

Efter udleendingelovens § 49 a skal Udleendingestyrelsen forud for politiets ud-
sendelse af en udlending, der har haft opholdstilladelse efter udleendingelo-
vens §§ 7 eller 8, og som er udvist ved dom, treeffe afgerelse om, hvorvidt
udleendingen kan udsendes, jf. udleendingelovens § 31, medmindre udleendin-
gen samtykker i udsendelsen. Vurderingen af, om udsendelse kan ske, foreta-
ges i overensstemmelse med det absolutte refoulementsforbud i blandt andet
Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 3 og Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis pa omradet, samt flygtningekonventio-
nens artikel 33, jf. udleendingelovens § 31, stk. 1 og 2. En afgerelse om, at ud-
leendingen ikke kan udsendes, skal tillige indeholde en afgerelse om
meddelelse eller neegtelse af opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk.
1 eller 2.

Hyvis udleendingen anses for omfattet af udleendingelovens § 7, skal der herefter
foretages en vurdering i forhold til udleendingelovens § 10, stk. 3, safremt det
forhold, der har begrundet udvisningen, er begdet efter bestemmelsens ikraft-
treeden, jf. lov nr. 362 af 6. juni 2002. I flertallet af de sager, hvor Flygtningenaev-
net i beretningsperioden har truffet afgerelse efter udleendingelovens § 49 a,
var det forhold, der har begrundet udvisningen, begaet efter loveendringens
ikrafttreeden. I enkelte sager var det forhold, der har begrundet udvisningen,
begaet for loveendringen, hvorfor neevnet i disse sager har truffet afgorelse i
henhold til udleendingelovens § 10, stk. 2, sdledes som bestemmelsen var affat-
tet ved lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001. Udleendingestyrelsens afge-
relse om, at udleendingelovens § 31 ikke er til hinder for en udsendelse, anses
automatisk for paklaget til Flygtningenaevnet, og klagen har opseettende virk-
ning, jf. § 53 a, stk. 2.

Det pahviler politiet af egen drift at iveerkseette § 49 a-proceduren, som
udgangspunkt mindst seks maneder forud for prevelosladelsen.

En udleending, som pé tidspunktet for afgerelsen om udvisning har opholdstil-
ladelse i Danmark pa andet grundlag end efter udleendingelovens § 7, er ikke
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omfattet af provelsesadgangen. Paberdber en sddan udlending sig, at en
udsendelse i henhold til udvisningsdommen vil veere i strid med refoulements-
forbuddet i udleendingelovens § 31, vil sagen herefter blive behandlet som en
ansggning om asyl.

Safremt en udleending, der tidligere er meddelt afslag pé asyl i Flygtningenaev-
net, udvises ved dom og i forbindelse med udsendelsen gor geeldende, at dette
vil veere i strid med udlendingelovens § 31, vil Flygtningensevnet behandle
sagen som en anmodning om genoptagelse af asylsagen.

I beretningsperioden har neevnet behandlet 17 sager i medfer af udleendingelo-
vens § 49 a. I samtlige sager stadfeestede Flygtningenaevnet Udleendingestyrel-
sens afgorelse.

I en sag fandt Flygtningeneevnet, at udleendingen var omfattet af udleendinge-
lovens § 7, stk. 1, men at udleendingelovens § 10, stk. 3, var til hinder for, at den
pageeldende kunne meddeles opholdstilladelse. I en anden sag fandt naevnet,
at udleendingen var omfattet af udleendingelovens § 10, stk. 1, nr. 3, hvorfor han
ikke kunne meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7.

I de ovrige sager fandt neevnet, at udsendelse kunne finde sted, jf. § udleendin-
gelovens § 31.

7.5.3  Eksempler fra Flygtningenavnets praksis vedrgrende udlandingelovens
§49a
Nevnet stadfaestede i januar 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrorende
en mandlig statsborger fra Irak, fedt i 1973. Indrejst i marts 1999. Klageren blev
i 2000 af Udleendingestyrelsen meddelt opholdstilladelse efter udleendingelo-
vens § 7, stk. 2. Ved en byretsdom afsagt i 2000 blev klageren idemt feengsel i
fire maneder for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, og udvist af Dan-
mark med indrejseforbud geeldende i fem ar. 1 2000 stadfeestede Jstre Landsret
dommen. Udleendingestyrelsen besluttede i 2001 at opheeve det ved dommen
meddelte indrejseforbud i medfer af udleendingelovens § 32, stk. 6. Ved en by-
retsdom afsagt i 2003 blev klageren idemt feengsel i to ar og seks maneder for
overtraedelse af straffelovens § 125 a og udvist af Danmark med indrejseforbud
geeldende for bestandig. I 2003 stadfeestede Dstre Landsret dommen. Under
den oprindelige behandling af sagen havde klageren forklaret, at han i 1996/
1997 blev opsegt af den lokale borgmester, der opfordrede klageren til at melde
sig ind i Saddam Fedayeen, hvilket klageren ikke enskede. Klageren blev derfor
eftersogt af de irakiske myndigheder. Flygtningenavnet udtalte, at klageren
var udvist ved dom, jf. udleendingelovens § 49, stk. 1, og efter udleendingelo-
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vens § 32, stk. 1, var hans opholdstilladelse herefter bortfaldet. Da han havde
haft opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2, og da han ikke havde
givet samtykke til udsendelse, skulle der efter udleendingelovens § 49 a, 1. pkt.,
treeffes afgorelse om, hvorvidt klageren kunne udsendes, jf. udleendingelovens
§ 31. Af sagen fremgik, at klageren havde deltaget i og i Danmark var blevet
demt for organiseret menneskesmugling. Det lagdes til grund, at klageren i for-
bindelse med sagsbehandlingen havde givet oplysninger om medgernings-
meendene. Klageren havde under sagens behandling bortset fra i forbindelse
med grundlovsforheret veeret pa fri fod. Klageren havde oplyst, at han under
sagen blev truet til at eendre forklaring, hvilket han efterkom. Medgernings-
meendene blev demt uanset dette. I det tidsrum der forleb, fra han modtog sin
dom, og frem til han blev indkaldt til afsoning, og under afsoningen, var han
blevet afkreevet penge fra medgerningsmeend. Det kunne ikke leegges til grund,
at der i den forbindelse var blevet fremsat konkrete trusler om, at klageren ville
blive sldet ihjel eller udsat for anden umenneskelig behandling, safremt penge-
ne ikke blev erlagt. Under disse omstaendigheder fandt Flygtningeneevnet ikke
sandsynliggjort, at klageren ved en tilbagevenden til sit hjemland ville veere i
neerliggende risiko for umenneskelig behandling eller andre forhold, der var
omfattet af udleendingelovens § 31. Flygtningenaevnet fandt herefter ikke, at
denne bestemmelse var til hinder for, at klageren udsendtes til Irak. BR14/72

Neevnet stadfastede i marts 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Rusland, der er etnisk tjetjener, fodt i 1981. Indrejst
i december 2000. Under den oprindelige behandling af sagen havde klageren
forklaret, at han var aktiv under begge tjetjenske krige, og at han keempede mod
de russiske styrker. I oktober 2000 besluttede klageren sig for at udrejse fra Tje-
tjenien, idet han modtog oplysninger om, at han var eftersegt af de russiske
myndigheder. Klageren kerte med en bus til Ingosjetien, men blev pa vejen
beordret ud af bussen af de russiske myndigheder. Klageren blev tilbageholdt
af de russiske myndigheder og var i forbindelse med tilbageholdelsen udsat for
grove fysiske overgreb. Klageren blev senere lgsladt efter anmodning fra nogle
journalister, der var ankommet til den lejr, hvor klageren var tilbageholdt. I juli
2001 blev klageren meddelt opholdstilladelse af Udleendingestyrelsen i medfor
af udleendingelovens § 7, stk. 2. Klageren blev ved dom afsagt i april 2004 idemt
feengsel i 3 &r og 6 médneder for overtraedelse af straffelovens § 246, jf. § 245, stk.
1. Klageren blev samtidig udvist fra Danmark med indrejseforbud geeldende
for bestandig. I september 2004 stadfestede Jstre Landsret dommen. Udleen-
dingestyrelsen fandt herefter, at klageren var afskaret fra at opna opholdstilla-
delse i medfer af udleendingelovens § 7, jf. § 10, stk. 3, 1. pkt. Udleendingesty-
relsen fandt endvidere, at klageren ikke kunne udsendes af Danmark, jf. udleen-
dingelovens § 49 a, jf. § 31. Flygtningenaevnet fandt pa baggrund af klagerens
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forklaring om sine aktiviteter i hjemlandet, at klageren som udgangspunkt méat-
te anses for omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenzevnet tiltradte
derfor, at Udleendingestyrelsen i medfer af udleendingelovens § 31 havde truf-
fet bestemmelse om, at klageren ikke kunne udsendes til hjemlandet. Klageren
var idemt feengsel i 3 &r og 6 maneder for overtraedelse af straffelovens § 246, jf.
§ 245, stk. 1, ved i forening med flere gerningsmeend under szerdeles skeerpende
omsteendigheder at have udevet legemsangreb af seerlig rd, brutal eller farlig
karakter med deden til folge. Flygtningenaevnet fandt, at klageren herved hav-
de begdet en seerlig farlig forbrydelse, og at han matte betragtes som en fare for
samfundet. Da der ikke foreld serlige grunde, der talte for at meddele klageren
opholdstilladelse, tiltradte Flygtningenaevnet pa den baggrund, at klageren i
medfer af udleendingelovens § 10, stk. 3, 1. pkt., var naegtet opholdstilladelse i
medfer af udleendingelovens § 7. Flygtningenaevnet besluttede herefter, at kla-
geren skulle udrejse i overensstemmelse med den udrejsefrist, som matte blive
fastsat af politiet i medfer af udleendingelovens § 33, stk. 9. Safremt klageren
ikke udrejste frivilligt, kunne han dog ikke udsendes tvangsmaessigt til Den
Russiske Foderation eller et andet land, hvor han ikke var beskyttet mod vide-
resendelse til Den Russiske Foderation, jf. udleendingelovens § 31. BR14/73

Nevnet stadfaestede i august 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Irak, fedt i 1983. Indrejst i 1999. Ansegeren er
assyrisk kristen. I februar 2000 meddelte Udlendingestyrelsen klageren
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2 (de facto status). Ved lands-
rettens dom fra maj 2002 blev klageren idemt et ar og tre maneders feengsel for
overtraedelse af straffelovens § 123, § 244, § 216, stk. 1, § 260, stk. 1, nr. 1, og §
261, stk. 1. Klageren blev endvidere udvist af Danmark med indrejseforbud i 10
ar. Flygtningenavnet udtalte, at klageren var udvist ved dom. Hans opholds-
tilladelse efter den dageeldende udleendingelovs § 7, stk. 2, bortfaldt ved udvis-
ningen. Det folger af udleendingelovens § 49 a, at der herefter skulle treeffes
afgorelse om, hvorvidt klageren kunne udsendes, jf. udleendingelovens § 31.
Flygtningeneevnet kunne herefter ikke tiltreede den beskikkede advokats
pastand om, at en opholdstilladelse ogsa i tilfeelde af udvisning kun kan bort-
falde, hvis betingelserne i Flygtningekonventionens artikel 1 C (5) er opfyldt.
Flygtningenzevnet lagde klagerens forklaring til grund. Klagerens oprindelige
asylgrundlag var efter Saddam Husseins styres fald ikke til stede. Efter klage-
rens forklaring matte Flygtningenesevnet leegge til grund, at klageren og hans
familie i Irak ikke havde haft konkrete problemer pé grund af deres religion, og
klageren havde heller ikke kunnet konkretisere, at han skulle veere i risiko for
konkret og individuel forfelgelse pa grund af sin religion. Klagerens asylmotiv
var herefter, at han frygtede en generel forfelgelse af kristne i Irak. Efter de fore-
liggende baggrundsoplysninger var kristne som gruppe ikke seerskilt forfulgt i
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Irak. Klageren kunne herefter ikke anses for omfattet af udleendingelovens § 7,
stk. 1 eller stk. 2. Det kunne ikke bevirke nogen andret vurdering, at klageren
ved en tilbagevenden ikke havde tilbageveerende familiemedlemmer eller
andet netveerk i Irak. Flygtningeneevnet kunne saledes tiltreede, at klageren
kunne udsendes af Danmark, jf. udleendingelovens § 49 a, jf. § 31. BR14/74

7.6 Udlaendingelovens § 32 b og 49 b

Udleendingelovens § 32 b indebeerer, at en afgorelse om, at en udleending, der
er meddelt afslag pa en ansogning om opholdstilladelse efter udleendingelo-
vens §§ 7 — 8, ikke kan udsendes af landet, jf. udleendingelovens § 31, skal an-
dres, hvis det grundlag, som er angivet i afgerelsen, ikke leengere er til stede.
Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis der er sket et systemskifte i udleendingens
hjemland, eller hvis udleendingens forhold har eendret sig pa en sddan made, at
den pageldende ikke laengere risikerer forfelgelse ved en tilbagevenden til
hjemlandet.

Udleendingelovens § 32 b finder anvendelse i forhold til afgerelser efter udleen-
dingelovens § 32 a og § 49 a.

Udlendingelovens § 49 b forpligter Udleendingestyrelsen til hvert halve ar,
eller nér der i ovrigt er konkret anledning hertil, at undersege om der er grund-
lag for at treeffe afgerelse efter udleendingelovens § 32 b.

Udleendingestyrelsen forpligtes saledes til mindst en gang hvert halve ar at
vurdere, om der er grundlag for at eendre en afgerelse om, at en udleending, der
er meddelt afslag pé asyl, ikke kan udsendes péa grund af refoulementsforbud-
det i udleendingelovens § 31. Bestemmelsen geelder bade i sager, hvor udlaen-
dingen har segt asyl ved sin ankomst her til landet, jf. § 32 a, og i sager, hvor
udleendingen er udvist ved dom og ikke meddeles opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 7, jf. udleendingelovens § 49 a.

Den forste halvarlige periode regnes fra tidspunktet for Flygtningensevnets
afgerelse om, at udleendingen ikke kan udsendes af landet, jf. udleendingelo-
vens § 31.

Finder Udleendingestyrelsen, at der er grundlag for at eendre en afgorelse om,
at en udleending, der er meddelt afslag pé asyl, ikke kan udsendes, jf. udleen-
dingelovens § 31, treeffer Udleendingestyrelsen afgorelse herom efter § 32 b, jf.
udleendingelovens § 46, stk. 1.
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Udleendingestyrelsens afgerelse kan efter udleendingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 4,
paklages til Flygtningenaevnet. Efter § 53 a, stk. 2, 1. pkt., sker paklagen til Flygt-
ningeneevnet automatisk og har opseettende virkning.

Flygtningeneevnet har i denne beretningsperiode afgjort en sag efter udleendin-
gelovens §49 b, jf. § 32 b.

Nevnet stadfastede i september 2005 Udlendingestyrelsens afgeorelse ved-
rorende en mandlig statsborger fra Tyrkiet, fodt i 1951. Indrejst i maj 1969. I juli
1976 blev han meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse som geestearbejder. I
oktober 1993 blev klageren idemt feengsel i ni ar for overtraedelse af straffelo-
vens § 191 og udvist af Danmark for bestandig. I maj 1994 skeerpede Hojesteret
straffen til ti ars feengsel, mens bestemmelsen om udvisning blev stadfeestet. I
maj 1994 segte klageren asyl. Han anforte som begrundelse for ansegningen
blandt andet, at han ikke havde veeret politisk aktiv i Tyrkiet, men at bade den
danske og den tyrkiske presse i forbindelse med omtalen af retssagen betegne-
de ham som medlem af PKK. Ifelge avisreferaterne blev klagerens fortjeneste
pa narkotikahandelen kanaliseret til PKK som stotte til organisationens terror-
virksomhed. Derfor frygtede klageren, at han ved en tilbagevenden til Tyrkiet
ville blive udsat for en betydelig tilleegsstraf og tortur. I marts 1995 meddelte
Udleendingestyrelsen klageren afslag pa asyl. I august 1995 stadfeestede Flygt-
ningenaevnet Udlendingestyrelsens afgerelse og lagde i den forbindelse til
grund, at man ikke med forneden sikkerhed kunne bortse fra, at den pageelden-
de i forbindelse med straffesagen var blevet profileret i forhold til de tyrkiske
myndigheder, saledes at han ved en tilbagevenden til Tyrkiet ville veere i risiko
for forfolgelse som omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Pa grund af den
alvorlige kriminalitet, som han var blevet demt for i Danmark, fandt Flygtnin-
geneevnet imidlertid ikke, at han kunne meddeles opholdstilladelse i Danmark.
I august 1995 deltog klageren i en fangeflugt fra Statsfeengslet i Vridsleselille.
Pressen satte ham ved den lejlighed igen i forbindelse med PKK. I marts 1996
genoptog Flygtningenaevnet sagen og stadfestede i juli 1996 atter Udleendinge-
styrelsens afgerelse, idet der dog med hensyn til udsendelse blev truffet
bestemmelse om, at den pageeldende ikke kunne udsendes tvangsmeessigt til
Tyrkiet, men alene til et land, hvor han ville veere beskyttet mod videresendelse
til Tyrkiet, jf. udleendingelovens § 31, stk. 1. I september 2004 besluttede Udleen-
dingestyrelsen at foretage en fornyet vurdering af klagerens opholdssituation i
Danmark, jf. herved udleendingelovens § 49 b og 32 b, jf. § 31. I februar 2005 traf
Udlendingestyrelsen beslutning om, at klageren kunne udsendes af Danmark.
Afgorelsen var herefter automatisk paklaget til Flygtningenaevnet i medfer af
udleendingelovens § 53 a, stk. 2. Flygtningenavnet udtalte, at neevnet ved
beslutningen i juli 1996 havde lagt til grund, at klageren ved en tilbagevenden
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til Tyrkiet ville veere i risiko for at blive udsat for en forfolgelse, som ville vaere
asylbegrundende i forhold til udleendingelovens § 7, stk. 1. Som folge heraf fast-
slog neevnet, at klageren i medfor af den dageeldende bestemmelse i udleendin-
gelovens § 31, stk. 1 (nu § 31, stk. 2, 1. pkt) ikke kunne udsendes til Tyrkiet, men
alene til et land, hvor han ville veere beskyttet mod videresendelse til Tyrkiet.
Klageren havde siden opholdt sig i Danmark pa sakaldt talt ophold. Det matte
leegges til grund, at klageren ikke i perioden fra 1996 til i dag pa nogen made
havde profileret sig eller var blevet profileret politisk. Det kunne videre leegges
til grund, at klageren tidligere havde oplyst, at han aldrig havde veeret medlem
af PKK, eller havde ydet skonomisk eller anden stotte til denne organisation.
De forhold, som ved neevnets afgorelse i 1996 havde betydning for vurderingen
irelation til udleendingelovens § 7, var dels omtale af klagerens sag i den tyrki-
ske presse, dels en attest, hvoraf det fremgik, at klageren var registreret af de
tyrkiske myndigheder vedrerende den tyrkiske straffelovs artikel 168. Det
bemerkedes, at Flygtningenaevnet fandt, at de kriterier, der var omfattet af
udleendingelovens § 19 og flygtningekonventionens artikel 1 C ikke — som
paberabt af den beskikkede advokat — fandt anvendelse, idet klageren pd intet
tidspunkt havde haft opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Et flertal af
Flygtningenaevnets medlemmer fandt, at der ifelge de aktuelle baggrundsop-
lysninger siden 1996 var sket sddanne lovgivningsmeessige og reelle forbedrin-
ger af de retssikkerhedsmeessige forhold i Tyrkiet, at klageren ikke leengere var
omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, og heller ikke kunne anses for omfattet
af den nugeeldende bestemmelse i udleendingelovens § 7, stk. 2. Flertallet lagde
herved veegt pé, at der var gaet lang tid siden avisartiklerne, at der ikke ville
kunne fores bevis for, at klageren havde ydet bistand til PKK, at der effektivt
blev skredet ind i tilfelde af overtraedelse af forbudet mod, at politiet i Tyrkiet
udevede tortur, og at anholdte personer lovgivningsmeessigt var sikret advo-
katbistand. Flygtningenaevnets flertal tillagde det endvidere betydning, at der
ikke var oplysninger om, at klagerens esegtefeelle i Tyrkiet havde modtaget hen-
vendelser fra myndighederne siden 1996. Flygtningenaevnets flertal fandt ikke
grundlag for at udseette sagen pa indhentelse af yderligere oplysninger som
anfort af den beskikkede advokat. Flertallet fandt herefter, at udleendingelo-
vens § 31 ikke var til hinder for, at klageren kunne udsendes til Tyrkiet. Flygt-
ningeneevnet stadfeestede derfor Udleendingestyrelsens afgorelse. BR14/75
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Kapitel 8

Praksis i spontansager opdelt efter anspgernes nationalitet

Udleendingelovens § 7, stk. 2, blev eendret ved lov nr. 365 af 6. juni 2002. Afge-
rende for, om en sag er behandlet efter den geeldende eller tidligere § 7, stk. 2,
er, om ansggningen om asyl er indgivet for eller efter den 1. juli 2002.

12005 har den overvejende del af naevnets afgerelser vedrert ansegninger om
asyl, der er indgivet efter den 1. juli 2002, og hovedparten af resuméerne i kapit-
let vedrerer saledes afgorelser, hvor ansogningen om asyl er indgivet efter den
1. juli 2002.

Séfremt der er tale om et resumé af en afgerelse, hvor ansggningen om asyl er
indgivet for den 1. juli 2002, er dette anfert ved resuméet.

8.1 Afghanistan

Efter terrorangrebet mod USA den 11. september 2001 indledte USA sammen
med en international koalitionsstyrke den 7. oktober 2001 et angreb mod det
daveerende Taleban-styre i Afghanistan. Som felge af dette mistede Taleban
magten i midten af november 2001.

Den 22. juni 2002 blev der i Afghanistan indsat en overgangsregering under
ledelse af Hamid Karzai og hovedsageligt bestidende af personer fra Den Nord-
lige Alliance. I januar 2004 blev der vedtaget en ny afghansk forfatning.

Den 9. oktober 2004 afholdtes det forste praesidentvalg i Afghanistan. Lederen
af overgangsregeringen, Hamid Karzai, blev valgt til praesident. Den nuveeren-
de regering er stort set identisk med den tidligere overgangsregering. Regerin-
gen bestar hovedsagelig af mujahedingrupper, herunder Jamiat-e-Islami, Jun-
besh-i-Millyi-Islami, Hezb-i-Wadat, Hezb-e-Islami og Ittehad-e-Islami.

Den 18. september 2005 blev der afholdt valg til parlamentet. Forskellige frak-

tioner af Mujahedin er velrepreesenteret i det nye parlament. Der er endvidere
blevet valgt et antal moderne intellektuelle teknokrater, fortrinsvis tilknyttet
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mindre ikke-jihad partier. Disse betegnes populeert som demokratiske partier.
Iseer kvinder er velrepraesenteret indenfor denne gruppe. Parlamentet inklude-
rer tillige nogle tidligere kommunister og nogle fa tidligere medlemmer af Tale-
ban. Etnisk er lidt under halvdelen af de valgte medlemmer af parlamentet
pashtuner. Lidt over 20 % er tajikker, lidt under 15 % er hazaraer og omkring
10 % er uzbekere og turkmenere. Mindre etniske grupper udger resten af par-
lamentet.

I det folgende er resuméerne opdelt under en reekke overskrifter, der knytter
sig til anseggernes asylmotiv.

8.1.1  PDPA (Peoples Democratic Party of Afghanistan)

I perioden 1977 til 1992 havde det kommunistiske parti PDPA magten i Afgha-
nistan, og i den sidste del af denne periode blev landet ledet af preesident Naji-
bullah. I april 1992 blev Najibullahs regering omstyrtet af Mujahedin.

I sager, hvor ansegeren som asylmotiv har paberabt sig tilknytning til PDPA,
har Flygtningeneevnet foretaget en vurdering af ansegerens profilering pa
grund af sin tilknytning til partiet. Flygtningenaevnet har i 2005 behandlet en
del sager, hvor ansggerne som asylmotiv har paberabt sig tilknytning til PDPA.

Neevnet stadfaestede i januar 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Afghanistan, fedt i 1949. Indrejst i november 2003.
Flygtningensevnet bemeerkede, at ansogeren ifolge samtalereferatet fra septem-
ber 2004 over for Udleendingestyrelsen havde oplyst, at han var placeret pa det
mellemste niveau i PDPA, og at han arbejdede for partiet i tre til fire timer om
dagen. Ansggeren havde til sagen oplyst, at han udover at veere lektor i kirurgi,
arbejdede pa et hospital som kirurg indtil 1992, og var sekreteer for PDPA.
Ansggeren havde under neevnsmedet forklaret, at han havde en administrativ
titel, men at han tre dage ugentligt udferte kirurgiske operationer pa et hospi-
tal, underviste en time ugentligt pd universitetet, og fire dage ugentligt i aften-
timerne drev privat leegepraksis. Som eksempler pa omrader, hvor anseggeren
traf ledende administrativ beslutning, havde ansggeren naevnt forsyning af
hospitaler med udstyr og medicin og planleegning af hospitals- og leegelokali-
teter. Flygtningenavnet fandt, at ansegerens politiske aktivitet som medlem af
PDPA ikke kunne anses for i serlig grad profilerende. Det bemeerkedes, at
ansggeren om sin optreeden i tv havde forklaret, at emnerne angik sundheds-
forhold og ansegerens arbejde som laege eller kirurg. Selvom ansegeren og
hans aegtefelle begge havde haft aktiviteter for PDPA, og matte anses for at til-
hore familier kendt for PDPA-tilknytning, fandt neevnet ved vurderingen af
ansegerens forhold, at det matte tilleegges vaesentlig betydning, at ansegeren

188



Kapitel 8 - Praksis i spontansager opdelt efter ansggernes nationalitet

ikke havde udfert politiske aktiviteter, som havde udgjort en konkret og per-
sonlig konflikt med andre. Ansegerens frygt for overgreb ansés af navnet for
knyttet primeert til ansegerens forklaringer om sin generelt hgje position som
leege og som administrativ leegelig leder. Det bemeerkedes herved, at ansogeren
ifolge asylskemaet havde angivet sin seneste stilling til at veere leder pa et
hospital i perioden fra 1985 til 1992. Selvom ansegeren havde haft en mangearig
baggrund i PDPA, fandt neevnet, herunder sammenholdt med det oplyste om
tidligere medlemmer af PDPA i Udleendingestyrelsens rapport fra fact-finding
mission fra marts og april 2004 og det oplyste i Home Office Country Report af
oktober 2004, ikke, at ansegeren kunne anses for at have indtaget en sddan pro-
fileret position i PDPA eller veere i denne sammenheeng forbundet med sddan-
ne konkrete konflikter med magtfulde grupperinger i Afghanistan i dag, at
ansegeren ved en tilbagevenden til Afghanistan matte anses for at risikere en
forfolgelse, som omfattes af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller umenneskelig
eller nedverdigende behandling efter § 7, stk. 2. Neevnet fandt videre ikke, at
anseggeren under henvisning til sin segtefaelles forhold og opholdstilladelse
efter den dageeldende udlendingelovs § 7, stk. 2, havde krav pa opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 7, og lagde herved navnlig veegt pa det forskel-
lige udrejseforleb og pa, at eegtefeellens opholdstilladelse matte anses for
begrundet navnlig i konflikten med Taleban, der ikke leengere er ved magten i
Afghanistan. BR14/76

Neevnet stadfaestede i januar 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Afghanistan, fodt i 1952. Indrejst i oktober 2001.
Flygtningenaevnet udtalte, at det efter en vurdering af ansegerens oplysninger
til asylansegningsskemaet og hans forklaringer til Udleendingestyrelsen, sam-
menholdt med ansegerens forklaring til Flygtningenaevnet, matte leegges til
grund, at ansggerens aktiviteter for PDPA havde veeret af underordnet karak-
ter, og at ansegeren overvejende havde udfert undervisnings- og ideologiske
stotteaktiviteter i forhold til andre PDPA-medlemmer. Af ansegerens forkla-
ring i neevnet fremgik, at ansegerens aktiviteter indenfor KHAD i det veesentli-
ge havde veeret af intern karakter. Neevnet lagde til grund, at ansegeren, mens
han havde udfert aktiviteter i PDPA og havde veeret ansat i KHAD, ikke havde
haft neevneveerdige konflikter i forhold til andre personer eller grupper. Flygt-
ningenaevnet kunne ikke leegge til grund, at ansegeren havde optraddt som
PDPA-medlem pa landsdaekkende fjernsyn. Flygtningeneevnet lagde veegt pa,
at denne oplysning ferst var fremkommet under den anden samtale med
Udlendingestyrelsen. Endvidere var forklaringen om, at ansegeren havde
optradt som frontfigur i sikkerhedstjenesten, ikke sammenhzaengende med
ansegerens forklaring i Flygtningenaevnet om, at han ikke havde optradt som
ansat i sikkerhedstjenesten. Neevnet fandt herefter, at ansegeren ikke havde
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veeret profileret som PDPA-medlem eller som fremtreedende ansat indenfor
KHAD og fandt det saledes ikke sandsynliggjort, at ansegeren af den grund vil-
le veere i risiko for forfelgelse. Det kunne saledes ikke leegges til grund, at anse-
gerens tilbageholdelse i 1992 skyldtes en profileret position indenfor PDPA
eller KHAD. Ansggerens tilbageholdelse under Talebanstyret i 1999 havde ifel-
ge ansegerens egne oplysninger heller ikke veeret begrundet i en sadan profile-
ret position. Det matte overordnet tilleegges veegt, at ansegeren havde opholdt
sig i Afghanistan i neesten ti ar uden anden tilbageholdelse end de to neevnte,
og at hans familie havde haft fast bopeel i Kabul i samme periode. Flygtninge-
neevnet kunne ikke tilleegge det fremlagte brev angiveligt udsendt til alle Muja-
hedingrupper i Kabul og omegn nogen betydning. Flygtningeneevnet fandt
oplysningen om brevets fremkomst utroveerdig og heeftede sig ved, at brevet,
som var udateret, mere fremtradte som en sammenfatning af ansogerens asyl-
motiv end som hidrerende fra en eftersogende myndighed. Heller ikke oplys-
ningerne om sennernes angivelige forsvinden kunne tilleegges veegt ved sagens
vurdering. BR14/77

Nevnet stadfaestede i maj 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrorende en
mandlig statsborger fra Afghanistan, fedt i 1977. Indrejst i juli 2002. Flygtnin-
genavnet udtalte, at selvom ansggeren havde varet medlem af PDPA’s spej-
der- og ungdomsorganisation og aktiv blandt andet ved meder og oplysnings-
virksomhed, opherte aktiviteterne i 1992, hvor Mujahedin overtog magten i
Kabul. Ansggeren var da 15 ar gammel. Ansggeren flygtede med sin familie til
Jalalabad, hvor han gik i gymnasiet, som han afsluttede i 1995. Herefter blev
han optaget pa universitetet i byen, hvor han fortsat studerede indtil udrejsen
til Pakistan omkring juni maned 2000. Uanset at ansegerens far havde veeret
pilot og havde undervist for PDPA, og uanset ansegeren havde haft onkler, der
var mere fremtreedende medlemmer af PDPA —navnlig var en onkel, der tillige
er anspgerens svigerfar, sekreteer for PDPA i et distrikt i Kabul — fandt naevnet,
at ansggeren ikke kunne anses for profileret for PDPA, hverken i form af eget
medlemskab og aktiviteter eller i kraft af sin families tilknytning. Neevnet
fandt, at ansegerens tilbageholdelse og de voldsomme overgreb, som han blev
udsat for i to maneder i 1996 hos Mujahedin, da ansegeren var blevet pagrebet
med lgbesedler, matte ses i lyset af de dageeldende magtforhold i Kabul. Selv-
om lesladelsen skete under foregivende af, at ansogeren var medlem af Hezb-
e-Islami, fandtes formodningen om en sadan oplysning registreret hos en Muja-
hedin-gruppe, Jamiat og hos en kommandant, ikke pa nuvarende tidspunkt at
indebeere, at ansggeren ved en tilbagevenden til Afghanistan af neevnet kunne
anses for at vere i en asylbegrundende risiko. Naevnet lagde herved veegt pa,
at oplysningen om medlemskabet af Hezb-e-Islami var usand og uden bag-
grund i aktiviteter, at ansegeren ikke havde haft andre politiske aktiviteter end
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de angivne for PDPA, at ansogeren ikke i ovrigt havde konflikter med kom-
mandant Iklil, og at ansogeren i ovrigt efter losladelsen kunne fortseette sit stu-
die i Jalalabad uden henvendelse fra politiske partier, grupperinger eller enkelt-
personer. Det var herved taget i betragtning, at Taleban overtog magten i 1996.
Anspgeren havde ikke konflikter i perioden fra 1996 til 2000, men blev efter-
streebt af Taleban, fordi han i 2000 var en af seks arrangerer af en studenterstrej-
ke og demonstration for bedre kollegievilkar for de studerende ved universite-
tet i Jalalabad. Talebans indgriben var rettet imod demonstrationen, hvor 2 af
medarrangererne blev draebt. Taleban tilbageholdt efterfolgende en bror til
anspgeren, idet ansogeren, der var eftersegt, var flygtet til Pakistan, hvor anse-
geren feerdiggjorde sit studie ved universitetet i Peshwahar i perioden fra sep-
tember 2000 til december 2001. Ansggeren udrejste af Pakistan i juli 2002 med
afghansk nationalitetspas udstedt i april 2002 og indrejste i Danmark i juli 2002
med henblik pa familiesammenforing med sin herboende aegtefelle. Neevnet
lagde vaegt pa de @endrede magtforhold i Afghanistan, hvor Taleban ikke leen-
gere var ved magten. Neevnet fandt ikke, at ansegerens families konflikt med
en Mujahedinkommandant, der i slutningen af 2001 pa ny havde sat sig i besid-
delse af ansegerens families hus i Jalalabad, indebar en sddan konkret konflikt
eller efterstreebelse efter ansogerens person, at der heri var tilstreekkeligt
grundlag for at antage, at ansegeren ved en tilbagevenden ville risikere en asyl-
begrundende forfelgelse, herunder risiko for umenneskelig behandling omfat-
tet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Det var indgdet i neevnets samlede vurde-
ring af ansegerens forhold, at han ferst havde sogt asyl i Danmark efter cirka to
ars ophold. Neevnet fandt videre ikke, at ansogeren havde krav pa opholdstil-
ladelse efter udleendingelovens § 7 i kraft af sin aegtefeelles opholdstilladelse
efter denne bestemmelse. Neevnet lagde veegt pa, at segteskabet forst blev ind-
gdet, efter aegtefeellen var indrejst i Danmark, pa de forskellige ud- og indrejse-
forleb, ligesom ansggerens asylmotiv ikke af neevnet blev anset for primeert for-
bundet med ansegerens svigerfars forhold. Samlet fandt neevnet herefter ikke,
at ansegeren ved en tilbagevenden til Afghanistan kunne antages at risikere
forfelgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller at blive underkastet
umenneskelig eller nedveerdigende behandling i medfer af udleendingelovens
§7, stk. 2. BR14/78

Neevnet stadfastede i september 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Afghanistan fedt i 1942. Indrejst i april 2004.
Flygtningenaevnet udtalte, at ansogeren er etnisk tajik. Han forklarede, at han
havde veret menigt medlem af PDPA, og at han havde veret leder pa et
nyhedsmedie frem til Mujahedins magtovertagelse i 1992. Ansggeren og Naji-
bullah var bekendte. Ansggeren forklarede videre, at han havde veeret tilbage-
holdt to gange, dels af Mujahedin umiddelbart efter magtovertagelsen i 1992,
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dels af Taleban. Ansggeren havde vanskeligt ved at tidsfeeste varigheden af de
to tilbageholdelser, hvorunder han var blevet udsat for en reekke fysiske over-
greb. Flygtningeneevnet lagde til grund, at ansegeren havde veeret tilbageholdt
af henholdsvis Mujahedin og Taleban. Flygtningenaevnet lagde til grund, at til-
bageholdelserne havde haft en vis leengere varighed, og at ansegeren i den for-
bindelse havde vaeret udsat for fysiske overgreb. Derudover lagde Flygtninge-
neevnet til grund, at ansegeren var blevet lgsladt inden Talebans fald. Flygtnin-
geneevnet fandt imidlertid ikke, at de neevnte forhold kunne fore til, at anseoge-
ren meddeltes asyl eller beskyttelsesstatus. Flygtningenaevnet lagde for sa vidt
angar ansggerens tilbageholdelse af Mujahedin veegt pa, at forholdet 18 langt
tilbage i tid. Flygtningeneevnet fandt endvidere ikke, at tilbageholdelsen, som
anseggeren havde forklaret, han havde veeret udsat for fra Talebans side, var
asylbegrundende. Flygtningeneevnet lagde herved afgerende veegt pa de
endrede magtforhold i Afghanistan, hvor Taleban ikke leengere er ved magten.
Flygtningensevnet lagde endvidere vaegt pa, at ansegeren efter Talebans fald i
2001 havde kunnet opholde sig uden asylbegrundende problemer i Afghani-
stan frem til udrejsen i 2004. Flygtningenaevnet fandt endvidere ikke at kunne
leegge til grund, at ansegeren ved en tilbagevenden ville risikere forfelgelse pa
grund af sit medlemskab af PDPA, eller pa grund af segtefeellens eller en datters
forhold. Flygtningenzevnet lagde blandt andet veegt pa, at ansegeren havde
veeret menigt medlem, og at han ikke havde haft politiske opgaver. Flygtninge-
neevnet fandt herefter ikke, at ansegeren havde sandsynliggjort, at han ved en
tilbagevenden til Afghanistan ville veere i risiko for forfelgelse omfattet af
udleendingelovens § 7, stk. 1, eller at han ville veere i reel risiko for overgreb
omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Der var herefter ikke grundlag for at
udseette sagen med henblik pa torturundersogelse af ansogeren. BR14/79

Neevnet meddelte i oktober 2005 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig
statsborger fra Afghanistan, fedt i 1946. Indrejst i august 2004. Flygtningenaev-
net udtalte, at neevnet i det veesentlige kunne leegge ansegerens samlede forkla-
ringer til grund for sagen. Af forklaringerne fremgik, at ansegeren i arene forud
for Mujahedins magtovertagelse i 1992 havde veeret politisk leder af politiorga-
nisationer i to neermere angivne provinser og i et distrikt i Kabul. Han var
senest leder i en provins syd for Kabul. Han var politisk chef og havde blandt
andet til opgave at treene politifolkene politisk og at rekruttere dem til PDPA.
Herudover overvagede han efter det oplyste det almindelige politiarbejde i
organisationen. Det fremgik af sagens oplysninger, at Kabul by umiddelbart
forud for 1992 var under pres fra Mujahedin bevagelserne navnlig i den oven-
naevnte provins. Det fremgik videre af ansegerens forklaringer, at han i perio-
den fra 1992 til 2001 holdt sig skjult i Kabul by blandt andet hos nogle sleegtnin-
ge, og at hans familie var udsat for forskellige konkrete overgreb fra Muja-
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hedins side. Et flertal af Flygtningenavnets medlemmer fandt ikke at kunne
afvise, at ansegeren havde veeret et sa hejtstdende medlem af PDPA, at han
matte anses for kendt i vide kredse inden for Mujahedin. Uanset om det kunne
leegges til grund for sagen, at ansegeren ikke selv personligt havde deltaget i
konkrete politimaessige opgaver eller i gvrigt personligt havde konkrete kon-
flikter med personer, som var tilknyttet Mujahedin, fandt flertallet ikke at kun-
ne afvise, at ansegeren pa baggrund af sin profileringsgrad ved en tilbageven-
den til hjemlandet — som felge af sit tilhersforhold til PDPA - kunne veere i risi-
ko for asylbegrundende forfolgelse af de grunde, som er angivet i flygtninge-
konventionen, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1. BR14/80

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Nevnet meddelte i februar 2005 opholdstilladelse (K-status) til en kvindelig
statsborger fra Afghanistan, fedt i 1951. Indrejst i december 2001. Sagen blev i
neevnet sambehandlet med ansegerens seks bern, som ligeledes blev meddelt
K-status. Ansegerens eegtefaelle afgav under sagen vidneforklaring, ligesom
neevnet havde haft adgang til dennes akter. Flygtningenavnet udtalte, at anso-
geren og hendes familiemedlemmers forklaringer om asylmotivet, som var
konsistent og stemte med ansogerens aegtefeelles oplysninger i sit asylskema, i
det veesentlige kunne leegges til grund. Flygtningenzevnet havde ikke i den for-
bindelse tillagt spergsmalet om ansegerens borns alder betydning. Flygtninge-
naevnet lagde herefter til grund, at ansegeren havde vaeret medlem af og veeret
aktiv for PDPA inden Mujaheddins magtovertagelse, og at ansogerens aegte-
feelle havde veeret et hejt profileret medlem af PDPA, kendt blandt andet fra
TV, evrige medier og som taler ved politiske mgder, som hejt rangerende mili-
teerperson og universitetslaerer. Videre lagdes til grund, at familiens navn var
kendt af mujaheddinske kommandanter, som ogsa nu var fremtreedende magt-
personer i Afghanistan. Endelig lagdes til grund, at familien havde levet i skjul
og var flyttet fra sted til sted efter Mujaheddins magtovertagelse, indtil Taleban
havde anholdt og feengslet aegtefeellen, draebt ansegerens broder, saret ansoge-
rens sen, og at familien i gvrigt straks var flygtet ud af Afghanistan. Under dis-
se omstendigheder fandt Flygtningeneevnet, at det ikke kunne afvises, at
ansggeren og de ovrige familiemedlemmer fortsat ville risikere forfelgelse om-
fattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. BR14/81

8.1.2  Politiske forhold

Neevnet meddelte i november 2005 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig
statsborger fra Afghanistan. Ansegeren blev i 2004 meddelt opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, som familiesammenfert med sin her-
boende agtefelle. Ansogeren indrejste og segte om asyl i 2004. Flygtninge-
nevnet bemerkede, at ansegerens aegtefaelle i november 2002 blev meddelt op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2, i det veaesentlige pa grund af
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ansegerens forhold. Flygtningenaevnet lagde til grund, at ansggeren havde vee-
ret et hejtprofileret medlem af SAZA og har haft en fremtreedende militeer po-
sition, senest som hgjtstdende officer. Flygtningeneevnet lagde endvidere til
grund, at ansegeren i forbindelse hermed havde deltaget i kampe mod general
Dostum, hvorunder blandt andre general Dostums svoger blev draebt i 1997.
Uanset at Flygtningeneevnet fandt, at der var betydelige uklarheder i ansoge-
rens forklaring omkring en korterevarende feengsling i 2002, fandt Flygtninge-
neevnet ikke at kunne afvise, at ansegeren, navnlig pa grund af sit modsaet-
ningsforhold til general Dostum, ved en tilbagevenden til Afghanistan under
de nuveerende forhold ville veere i risiko for en forfelgelse, der er omfattet af
udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenaevnet meddelte derfor ansegeren op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1. BR14/82

8.1.3 Taleban

12005 har Flygtningenzevnet behandlet en del sager, hvor ansggeren har pébe-
rabt sig modsaetningsforhold til Taleban. Endvidere har der vaeret enkelte afge-
relser, hvor ansegerne enten har eller misteenkes for at have haft tilknytning til
Taleban.

Nevnet stadfaestede i april 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Afghanistan, fodt i 1964. Indrejst i februar 2004.
Flygtningenavnet lagde til grund, at ansegeren er etnisk hazara og shia-mus-
lim. Han havde ikke veeret aktiv for politiske eller religiose partier. Ansogeren
havde som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til hjemlandet
frygtede lokalbefolkningen, de nye magthavere og Taleban. Uanset om det blev
lagt til grund, at ansegeren inden Talebans fald havde givet Taleban oplysnin-
ger om folks gkonomiske forhold og veeret medvirkende til, at en pigeskole
blev lukket, fandt Flygtningeneevnet ikke, at ansegeren havde sandsynliggjort,
at han skulle veere kommet i et sddant modseetningsforhold til lokalbefolknin-
gen, at han skulle opfylde betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7. Flygtningenaevnet lagde til grund, at de oplysnin-
ger, ansggeren havde videregivet, var oplysninger, som matte antages at veere
almindeligt kendte, samt at anspgeren havde opholdt sig i omradet i mere end
to ar efter Talebans fald. Flygtningenzevnet fandt endvidere ikke, at anseggeren
havde sandsynliggjort, at han var kommet i et asylbegrundende modsaetnings-
forhold til de nuveerende kommandanter i ansegerens hjemomréde. Flygtnin-
geneevnet lagde vaegt pa, at ansggeren ikke neermere havde kunnet konkretise-
re hvorfor, og at antagelsen herom stammede fra ansggerens egne formodnin-
ger. Det blev bemeerket, at Flygtningenaevnet ikke kunne leegge afgerende vaegt
pa de oplysninger, som ansegeren havde faet telefonisk fra sin fader. Uanset
om det blev lagt til grund, at ansegeren inden udrejsen var blevet opsegt af
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Taleban og anmodet om at deltage i terror-handlinger, fandt Flygtningenaevnet
ikke, at ansggeren skulle meddeles asyl som felge heraf. Flygtningenaevnet lag-
de herved veegt pd, at ansegeren ikke havde fdet stillet konkrete opgaver i
udsigt, at han fik lov til at vende tilbage til bopeelen efter modet med Taleban,
og at Taleban ikke udgjorde en magtfaktor i ansegerens hjemomréde. Da anso-
gerens aktiviteter for Taleban havde haft et begreenset omfang, fandt Flygtnin-
genaevnet ikke grundlag for, som begeeret af ansggerens advokat, at iveerkseette
en horing til afdeekning af, hvorledes forholdene i Afghanistan var for hazaraer,
der har arbejdet for Taleban. Flygtningenaevnet fandt herefter ikke, at ansoge-
ren ved en tilbagevenden til Afghanistan ville veere i risiko for at blive forfulgt
af grunde omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenaevnet fandt hel-
ler ikke, at ansggeren ved en tilbagevenden ville veere i en reel risiko for deds-
straf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straf, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/83

8.1.4  Privatretlige forhold

Neevnet meddelte i marts 2005 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig
statsborger fra Afghanistan, fedt i 1970, samt to bern. Indrejst i marts 2004.
Flygtningenaevnet fandt, at ansogeren lige fra sin ankomst til Danmark havde
fortalt om sine konflikter med sin afdede cegtefeelles feetter i anledning af, at
hun afslog feetterens frieri. Forklaringens veesentligste indhold havde hele ti-
den veeret det samme. Under behandlingen i Flygtningensevnet havde ansoge-
ren forklaret detaljeret og overbevisende om disse konflikter. Neevnet lagde
som folge heraf ansegerens forklaring til grund og fandt sdledes, at ansggeren
var flygtet fra et tvangseegteskab med en magtfuld person. Neevnet fandt pa
denne baggrund og under hensyn til baggrundsoplysningerne om forekomsten
af seresdrab pa kvinder i Afghanistan, at ansegeren ved tilbagevenden til Af-
ghanistan risikerede at blive offer herfor. Naevnet fandt herefter, at ansegeren
opfyldte betingelserne i udleendingelovens § 7, stk. 2, og meddelte herefter an-
sogeren opholdstilladelse efter denne bestemmelse. BR14/84

Nevnet stadfestede i marts 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en kvindelig statsborger fra Afghanistan, fodt i 1988. Indrejst i august 2004.
Flygtningenavnet udtalte, at det af sagen fremgik, at den mindrearige anseger
havde veeret gift i Holland og i forbindelse med eegteskabets sammenbrud tog
ophold hos svigerfamilien. Videre, at segteskabet var blevet oplest under et
mede med en mullah, hvor den tidligere segtefeelle deltog. Ved ankomsten her
til landet fremkom ansegeren med urigtige oplysninger om, hvor hun havde
opholdt sig i perioden forinden. Af ansegerens forklaring var videre fremgaet,
at der ikke over for hende selv var fremsat konkrete trusler fra den tidligere
egtefeelle eller dennes familie. Den omstaendighed, at ansegeren folte sig truet
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af svigerfamilien byggede i det vaesentlige pé oplysninger, som hendes fader
skulle veere fremkommet med under telefonsamtaler. Oplysningerne herom
var hovedsageligt forst fremkommet i forbindelse med neevnsmedet. Det lag-
des til grund, at ansegeren i Afghanistan fortsat havde familiemedlemmer
boende, som hun havde besogt. Det kunne saledes ikke leegges til grund, at
ansegeren var uden netveerk. Flygtningenesevnet kunne ikke leegge til grund, at
risikoen for, at ansegeren som folge af skilsmissen matte blive dreebt, var neer-
liggende. Flygtningenaevnet fandt heller ikke, at der var tilsvarende risiko for
umenneskelig behandling eller anden behandling. Ansggeren sas herefter ikke
omfattet af hverken udleendingelovens § 7, stk. 1 eller 2. BR14/85

Nevnet stadfaestede i maj 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende et
egtepar fra Afghanistan, fedt i 1952 (M) og i 1953 (K), samt to bern. Indrejst i
august 2003 (M) og i april 2004 (K). Flygtningenaevnet lagde til grund, at anse-
gerne er etniske gizilbashere og shia muslimer, at de ikke havde veeret politisk
aktive eller i evrigt udfert aktiviteter, der havde profileret dem i offentligheden,
og at de ikke havde veeret udsat for straffeprocessuelle indgreb. Ansggernes
konflikter med Taleban kunne ikke begrunde asyl, idet Taleban ikke lzengere
var ved magten. Afbreendingen af familiens hus kunne heller ikke i sig selv
begrunde asyl. Det matte antages, at der var tale om en enkeltstaende begiven-
hed. Hertil kom, at det ikke konkret var konstateret, om branden blev pasat, og
at den mandlige anseger havde forklaret uprecist om begivenhederne under
og efter branden. Den chikane, som ansegerne i evrigt havde oplyst at have
veeret udsat for, havde ikke haft et sidant omfang og intensitet, at den kunne
sidestilles med en af udleendingelovens § 7 omfattet forfolgelse. Det blev her-
ved seerligt bemeerket, at den mandlige ansoger for Flygtningenaevnet havde
oplyst, at han ikke havde truffet beslutning om udrejse pa tidspunktet for den
kvindelige ansogers udrejse. Endelig lagde neaevnet veegt pa, at drabet pa den
mandlige ansegers broder 14 tilbage i tid, og at broderen blev draebt under Tale-
ban. Ved vurderingen af ansegernes forhold havde neevnet endvidere lagt veegt
pa, at det fremgik af det seneste baggrundsmateriale, at etniske gizilbashere
som gruppe ikke var udsat for diskrimination, og at den mandlige anseger i
ovrigt havde veeret i stand til at drive sin forretning helt frem til udrejsen. Det
kunne herefter ikke leegges til grund, at ansggerne havde veeret forfulgt ved
udrejsen eller ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerede forfelgelse efter
udleendingelovens § 7, stk. 1. Endvidere kunne det ikke antages, at ansogerne
ved en tilbagevenden ville veere i en konkret szerlig risiko for at blive udsat for
forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/86
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8.1.5  Konsekvensstatus

Neevnet stadfestede i februar 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de en kvindelig statsborger fra Afghanistan, fodt i 1965, samt fire bern. Indrejst
i april 2004. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansegeren ikke havde veeret
politisk aktiv. Under eegtefellens feengsling kunne ansggeren og bernene op-
holde sig i Kabul. Efter flugten fra Kabul, forst til en by og siden til en anden by,
matte det leegges til grund, at ansegeren ikke havde veeret udsat for fysiske
overgreb i forbindelse med eftersogningen af segtefeellen. Flygtningenaevnet
fandt i evrigt ikke, at den chikane og de trusler, som ansggeren og hendes bern
havde veeret udsat for i forbindelse med eftersegningen af segtefeellen, havde
haft et sadant omfang, at det kunne karakteriseres som forfolgelse. Ansogeren
kunne derfor ikke anses for forfulgt ved sin udrejse af Afghanistan, og Flygt-
ningeneevnet fandt heller ikke grundlag for at antage, at ansegeren ved en til-
bagevenden til Afghanistan risikerede forfolgelse. Ansogerens aegtefaelle
udrejste af Afghanistan i april 2001. Det er uklart, hvornar ansegeren udrejste
af Afghanistan, men det har efter de foreliggende oplysninger tidligst veeret i
2002. ZEgtefeellen indrejste i Danmark i august 2001, mens ansogeren forst ind-
rejste i Danmark i april 2004. Under disse omsteendigheder fandtes anseggeren
ikke at opfylde betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse som konse-
kvens af segtefeellens opholdstilladelse. Der var herved ikke taget stilling til, om
aegtefaellen pa tidspunktet for neevnsbehandlingen ville opfylde betingelserne
for at blive meddelt opholdstilladelse. De generelle forhold for kvinder i Afgha-
nistan kunne ikke i sig selv medfere opholdstilladelse efter udleendingelovens
§ 7. Anspgeren opfyldte herefter ikke betingelserne for opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 7, stk. 1 eller 2. BR14/87

Nezvnet stadfastede i november 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en mindredrig statsborger fra Afghanistan, fedt i Danmark i 2003. Anse-
geren har opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2.
Anspgerens fader blev i december 2000 meddelt opholdstilladelse i medfer af
udleendingelovens § 7, stk. 1. Ansegerens fader havde pa ansegerens vegne
sogt om, at ansegeren blev tillagt asylstatus i konsekvens af faderens opholds-
tilladelse. Til brug for vurderingen af ansegerens asylansegning var ansege-
rens fader indkaldt til medet i Flygtningeneevnet for at afgive forklaring. Flygt-
ningenavnet lagde til grund, at ansegeren var undfanget og fodt i Danmark og
er afghansk statsborger. Ansogerens fader havde som det vaesentligste asylmo-
tiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerede asylbe-
grundende forfelgelse pa grund af sit tidligere medlemskab af PDPA og Jun-
bish-melli. Ansegeren ville som familiemedlem blive betragtet pd samme méade
som faderen. Herudover enskede faderen, at ansegeren i hvert fald fik asyl som
konsekvens af faderens status. Endelig matte hensynet til familiens feelles asyl-
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retlige status sammenholdt med EMRK art. 14 og Bernekonventionen § 2, stk.
22, fore til, at ansegeren fik samme status som den gvrige familie. Flygtninge-
neevnet fandt ikke, at ansggeren pa baggrund af faderens omtalte aktiviteter til-
herte nogen seerlig gruppe omfattet af Flygtningekonventionen. Med hensyn til
faderens forhold lagde Flygtningenaevnet veegt pa, at faderen blev tilbageholdt
af Taleban i oktober 1998, at faderen flygtede pa grund af konflikten med Tale-
ban, og at faderen i ovrigt var i stand til at opholde sig og arbejde i hjemlandet
frem til tilbageholdelsen. Taleban er ikke leengere ved magten, og da faderens
aktiviteter for PDPA og Junbish-melli ikke kunne antages at have bragt ham i
et asylbegrundende modsaetningsforhold til de nuveerende magthavere i
Afghanistan, kunne det ikke leegges til grund, at ansegeren skulle veere i risiko
for asylbegrundende forfelgelse pa grund af faderens forhold, eller at ansoge-
ren ved en tilbagevenden skulle vere i en konkret seerlig risiko for at blive
udsat for forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Med hensyn til
sporgsmalet om konsekvensstatus er det efter fast neevnspraksis blandt andet
en betingelse, at det asylgrundlag, der forte til, at hovedpersonen fik asyl, fort-
sat er til stede. Efter det ovenfor anferte fandt Flygtningenaevnet ikke, at dette
grundlag leengere var til stede, jf. udleendingelovens § 7. Betingelserne for at
meddele ansegeren opholdstilladelse som konsekvens af faderens status var
derfor allerede af denne grund ikke til stede. Den omstaendighed, at den danske
paslovgivning muligt leegger hindringer i vejen for, at ansegeren kunne fa et
pas, kunne ikke medfere, at ansegeren som folge af et hensyn til familiens
enhed - eller pa andet lignede grundlag — herefter opfyldte betingelserne for at
fa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. BR14/88

Der henvises endvidere til resuméer gengivetikapitel 4.1.2.1, BR14/7 og BR14/
12, kapitel 4.3.4, BR14/20, kapitel 6.1, BR14/26 og BR14/27 og kapitel 6.2,
BR14/28 og BR14/30.

8.2 Albanien

Nevnet stadfaestede i marts 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
et aegtepar fra Albanien, fodt i 1966 (M) og 1974 (K), samt to bern. Indrejst i
august 2004. Sagen blev behandlet pa skriftligt grundlag i henhold til udleen-
dingelovens §§ 53, stk. 8, og 56, stk. 3. Ansggerne havde som asylmotiv henvist
til, at den mandlige ansegers feetter havde slaet sin svoger ihjel, og at denne fa-
milie nu segte blodhaevn over drabet. Da feetteren var flygtet straks efter dra-
bet, var den mandlige anseger det eneste tilbageveerende mandlige
familiemedlem, som den pageldende familie kunne haevne sig imod. Flygt-
ningenavnet udtalte, at anspgerne er albanske statsborgere. De havde ikke
veeret politisk aktive og havde ikke haft konflikter med de albanske myndighe-
der. Uanset om det lagdes til grund, efter ansegernes forklaring, at de havde
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veeret involveret i en konflikt vedrerende blodhaevn, fandt naevnet ikke, at det
kunne begrunde, at ansogerne skulle have meddelt asyl. Flygtningenzevnet be-
meerkede, at ansggerne havde opholdt sig i Albanien i neesten et ar efter drabet.
Flygtningeneevnet fandt, at der var tale om en privatretlig konflikt vedrerende
et kriminelt forhold, og at ansegerne matte henvises til at soge myndigheder-
nes beskyttelse. Flygtningenaevnet lagde veegt pa, at det fremgik af UK Home
Office Country Report af april 2004, at de albanske myndigheder havde iveerk-
sat forskellige tiltag til at sikre, at der sker retsforfelgelse i forbindelse med
blodheevn. Flygtningeneevnet fandt saledes ikke, at ansogerne var asylretligt
relevant forfulgt ved udrejsen, eller at de ved en tilbagevenden til Albanien vil-
le veere i en konkret og individuel risiko for forfelgelse, jf. udleendingelovens §
7, stk. 1, og naevnet fandt heller ikke, at ansegerne ved en tilbagevenden ville
veere i risiko for at blive udsat for de af udleendingelovens § 7, stk. 2, omfattede
forhold. BR14/89

Neevnet stadfaestede i november 2005 Udlendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Albanien, fodt i 1989. Indrejst i august 2005.
Ansggeren havde blandt andet forklaret, at der i april 2005 blev skudt mod
hans hus af den samme familie, som var involveret i ansegerens faders ded.
Ansggeren havde videre forklaret, at han herefter modtog et trusselsbrev, hvori
det fremgik, at ansogeren ville blive draebt. Flygtningenzavnet lagde til grund,
at ansegeren ikke havde veeret politisk aktiv, at han ikke havde problemer med
myndighederne, og at han ikke havde udfert aktiviteter, der havde profileret
ham i forhold til myndighederne. Uanset at ansggeren pa enkelte punkter hav-
de forklaret upreecist, kunne Flygtningeneevnet leegge til grund, at ansegerens
fader pa grund af stridigheder om jord dreebte en anden mand i 1998, og at
faderen samme ar blev dreaebt af mandens senner, og at ansegeren efterfolgende
flyttede hen til sin mormoder i en anden landsby. Vedrerende skudepisoden i
april 2005 matte det tilleegges veegt, at ansegerens oplysninger om identiteten
af gerningsmeendene beror pa andenhandsviden, og at forholdet blev anmeldt
til politiet, der behandlede sagen. Med hensyn til det omtalte brev matte det til-
leegges veaegt, at ansegeren alene havde féet det opleest af en tredje person, og at
dette forhold ikke efter det oplyste blev anmeldt til politiet. Hertil kom, at der
var tale om en privatretlig konflikt, hvor ansggeren matte henvises til at soge
myndighedernes beskyttelse. Flygtningenaevnet lagde herved tillige veegt pa,
at myndighederne ifelge de foreliggende baggrundsoplysninger, herunder UK
Home Office Country Report af april 2004, har taget forskellige initiativer til at
sikre, at der sker retsforfelgelse i forbindelse med blodhzevn. Uanset de gene-
relt vanskelige forhold i hjemlandet kunne det herefter ikke leegges til grund, at
ansegeren var forfulgt ved udrejsen, eller at han ved en tilbagevenden til hjem-
landet risikerede forfelgelse efter Udleendingelovens § 7, stk. 1. Endvidere kun-
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ne det ikke antages, at ansogeren ved en tilbagevenden til hjemlandet skulle
veere i konkret seerlig risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udleendin-
gelovens § 7, stk. 2. BR14/90

8.3 Algeriet
Der henvises til resumé gengivet i kapitel 7.3.1.2, BR14/65.

8.4 Aserbajdsjan

Neevnet stadfaestede i januar 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Aserbajdsjan, fedt i 1977. Indrejst i januar 2004.
Flygtningenavnet fandt at kunne leegge til grund, at ansggeren i 1996 var til-
bageholdt, og herunder var udsat for grov tortur, og ogsa fik skéret sit ore af.
Efter indholdet af forklaringerne herom i ansogerens sesters og svogers sag,
som naevnet havde adgang til, fandt neevnet det dog ikke sandsynliggjort, at til-
bageholdelsen blev foretaget af KGB for at fa den samtidigt tilbageholdte svo-
ger til at tale, men snarere af andre for at undgd at svogeren talte. Svogerens for-
hold fandtes, uanset hvem der stod bag kidnapningen, ikke i dag at kunne
begrunde asyl for ansegeren, hvorved bemeerkedes, at ansegeren havde boet i
flere ar i hjemlandet forud for de aktuelt paberabte problemer. Ansggerens
andet asylmotiv var begrundet i angivelige politiske aktiviteter i ADP sammen
med sin nu afdede fader, samt besiddelse af dokumenter mod regeringen.
Nezvnet lagde i den forbindelse til grund, at ansegerens fader blev myrdet i
november 2002. Neevnet fandt det imidlertid ikke sandsynliggjort, at mordet
skulle veaere politisk begrundet, og ikke et led i almindelig kriminalitet. Neevnet
lagde her ogsa veegt pa, at det forekom usandsynligt, at faderen pa dette tids-
punkt fortsat skulle kunne bestride en hgj stilling i et statsejet firma, hvis myn-
dighederne, som forklaret af ansogeren, i cirka % ar skulle have veeret i besid-
delse af dokumentation for, at faderen og ansegeren havde haft taet kontakt
med Roushan Aliev. Neevnet fandt det heller ikke sandsynliggjort, at anholdel-
sen af ansegeren og dennes moder, efter ansogerens faders ded, skulle vere
begrundet i andet end efterforskning af mordet. Neevnet bemaerkede her, at
safremt myndighederne - som forklaret af ansegeren — netop skulle have mod-
taget oplysninger fra en person, der beviste, at ansegeren havde modtaget rege-
ringsfjendtlige dokumenter, var det usandsynligt, at han som faktisk sket var
blevet lpsladt efter én dag, nér de ovrige angivne fra den pageeldende persons
familie efter ansogerens forklaring havde faet feengselsstraffe pa otte ar. Naev-
net lagde ogsa veegt pa, at ansogeren forst udrejste mere end to maneder efter
losladelsen i februar 2003. Neevnet fandt saledes ikke, at ansegeren havde sand-
synliggjort, at han ved udrejsen var forfulgt pa grund af politiske eller religiose
forhold, eller at han ved en hjemvenden ville vere i risiko for overgreb omfattet
af udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/91
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Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 6.4.3.3, BR14/44.

8.5 Bangladesh/Burma

Neevnet stadfaestede i januar 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende
en mandlig statsborger angiveligt fra Burma, fedt i 1978. Indrejst i marts 2003.
Anspgeren forklarede, at han var etnisk rohingya fra Burma. Som felge af uro-
lighederne i Burma var han sammen med sin moder og ene broder udrejst til
Bangladesh for 11 ar siden. Udleendingestyrelsens repraesentant tilkendegav
under neevnsmedet, at sdfremt Flygtningenaevnet kunne leegge denne identitet
til grund, ville anspgeren veere omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Et fler-
tal af Flygtningenaevnets medlemmer lagde ved afgerelsen til grund, at der
efter resultatet af den kriminaltekniske underseggelse var foretaget en eendring /
radering i et fremlagt id-korts angivelse af ansogerens navn og fodselsar samt
af ansegerens faders navn, at ansegeren under naevnsbehandlingen havde
oplyst navnet pa lederen i anseggerens landsby i Myanmar, hvilket ikke stemte
overens med navnet pa kortets udsteder ifolge kortets eget indhold, at det frem-
gik af familielisten, at anspgeren var angivet til at veere 25 &r pa det tidspunkt,
hvor listen var dateret (1998), hvilket ikke stemte overens med ansegerens egne
oplysninger om sin alder, at ansegeren ved indrejsen havde veeret legitimeret
med et pas fra Bangladesh, hvoraf fremgik, at ansegeren er statsborger i Bang-
ladesh og er fodt i november 1978 i Chittagong, og at den foretagne sprogtest
angav, at ansggeren taler Arakan-bangla pa modersmalsniveau, og saledes som
dette tales i Chittagongomradet. Flertallet fandt under disse omsteendigheder
ikke, at anspgeren havde sandsynliggjort, at han var statsborger i Burma. Det
forhold, at ansogeren havde svaret rigtigt pa en reekke af de spergsmal, som
han var blevet stillet omkring Burma - herunder seerskilte sporgsmél om de
serlige forhold, som ger sig geeldende omkring rohingyaer - sas ikke at kunne
fore til noget andet resultat, idet ansogeren stammede fra et greenseomrade, og
idet der efter de foreliggende oplysninger findes rohingyaer péa begge sider af
graensen. Flertallet fandt herefter at kunne leegge til grund, at ansegeren er
statsborger i Bangladesh, og flertallet fandt ikke grundlag for at antage, at anse-
geren ved en tilbagevenden til sit hjemland ville veere i risiko for asylbegrun-
dende forfolgelse. BR14/92

Flygtningeneevnet stadfaestede i september 2005 Udleendingestyrelsens afge-
relse vedrerende en mandlig statsborger fra Bangladesh, fedt i 1979. Indrejst i
januar 2004. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansegeren havde veeret med-
lem af to politiske organisationer og havde arbejdet som social- og sundhedsse-
kreteer i de lokale afdelinger i hans hjemby. Uanset om ansegeren i oktober 2001
havde veaeret udsat for et overgreb, fandt neevnet ikke, at ansegeren havde sand-
synliggjort, at han ved en tilbagevenden til Bangladesh ville blive udsat for for-
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hold omfattet af udleendingelovens § 7. Neevnet lagde veegt pd, at ansogeren
alene kunne anses at have haft en mindre betydende rolle og aktivitet i de loka-
le afdelinger af foreningerne, der ogsa i dag er lovlige. De angreb, som ansoge-
ren og hans foreeldre angiveligt havde veeret udsat for i oktober 2001, matte
antages at have karakter af enkeltstdende forhold, neert forbundet med valg-
handlingerne i oktober 2001. Ansegeren havde ikke sandsynliggjort, at han
ikke i den forbindelse kunne opna myndighedernes beskyttelse, herunder ved
henvendelse hos de overordnede myndigheder. Neevnet bemeerkede tillige, at
ansegeren havde kunnet udfere ovenneevnte aktiviteter uden problemer i peri-
oden 1998 til oktober 2001. Neevnet fandt videre ikke, at ansggeren havde sand-
synliggjort, at han in absentia, efter falske anklager var demt for mordet pé en
ungdomsleder fra den ene af de organisationer, som ansggeren var medlem af.
Ansggerens forklaring herom var alene baseret pa formodninger. Ansggeren
havde ikke sandsynliggjort, at hans aktiviteter for Awami-League i Danmark
havde profileret ham overfor partiets politiske modstandere. De generelle for-
hold for hinduer i Bangladesh kunne ikke begrunde asyl eller beskyttelsessta-
tus. Ansegeren havde herefter ikke sandsynliggjort, at han ved en tilbageven-
den til Bangladesh ville veere i konkret risiko for forfolgelse efter udleendinge-
lovens § 7, stk. 1, ligesom han ikke havde sandsynliggjort, at han ved en tilba-
gevenden til sit hjemland risikerede dedsstraf, eller at blive underkastet tortur
eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, jf. udleendinge-
lovens § 7, stk. 2. BR14/93

8.6 Belarus (Hviderusland)

Nevnet stadfaestede i januar 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrorende
en mandlig statsborger fra Belarus, fedti 1978. Indrejst i september 2004. Flygt-
ningenavnet udtalte, at neevnet ikke fandt, at tilbageholdelsen af ansegeren i
2001 i forbindelse med en identitetskontrol var asylbegrundende. Neevnet hav-
de lagt veegt pa, at ansegeren, uanset at tilbageholdelsen muligvis kunne have
forbindelse med en kulturpersons ded, og uanset at han blev overfaldet i cellen
af medindsatte, blev lgsladt efter to til tre dage, uden at der blev rejst nogen sig-
telser mod ham, at ansggeren herefter ikke havde nogen forbindelse med poli-
tiet for i februar 2004, og at han ferst udrejste i juli 2004. Flygtningenaevnet
fandt heller ikke, at de to atheringer af ansggeren i begyndelsen af 2004 kunne
anses for asylbegrundende, da der ikke i den forbindelse var foretaget yderli-
gere retsskridt mod ansegeren. Det bemeerkedes i den forbindelse, at Flygtnin-
genaevnet ikke fandt det sandsynliggjort, at overfaldet pa ham i februar 2004
var myndighedsunderstottet. Flygtningenaevnet fandt herefter ikke, at ansoge-
ren havde sandsynliggjort, at han ved udrejsen var forfulgt, eller at han ved en
tilbagevenden til Hviderusland var i risiko herfor. Flygtningensevnet lagde i
den forbindelse vaegt pa, at ansogeren i maj 2004 fik udstedt pas helt legalt, og
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at anspgeren i juli 2004 ved sin udrejse til Polen blev pas- og visumkontrolleret
af de hviderussiske myndigheder. Flygtningenaevnet fandt ikke, at ansegeren
havde sandsynliggjort, at de hviderussiske myndigheder var bekendt med, at
han havde segt asyl i udlandet, eller at han alene af den grund risikerede at bli-
ve udsat for overgreb som neevnt i udleendingelovens § 7, stk. 2. Anspgeren op-
fyldte derfor ikke betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse i medfer
af udleendingelovens § 7, stk. 1 eller 2. BR14/94

8.7 Bosnien-Hercegovina

Neevnet stadfaestede i juli 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende en
mandlig statsborger fra Bosnien-Hercegovina, fedt i 1978. Indrejst i september
1998. Udleendingestyrelsen meddelte i juli 2000 ansegeren afslag pa opholdstil-
ladelse efter udleendingelovens § 7. Styrelsens afgerelse blev i september 2000
stadfeestet af Flygtningenaevnet. Det blev lagt til grund, at ansegeren var jugo-
slavisk statsborger. I september 2004 genoptog og hjemviste Flygtningenaevnet
sagen til Udleendingestyrelsen med henblik pd vurdering af ansegerens sag i
forhold til Bosnien-Hercegovina. I april 2005 meddelte Udleendingestyrelsen
pa ny ansegeren afslag pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Sagen
var af Udlendingestyrelsen forseggt behandlet i proceduren for &benbart
grundlese sager. Sagen blev behandlet pa skriftligt grundlag i henhold til
udleendingelovens §§ 53, stk. 8, og 56, stk. 3. Flygtningenavnet lagde til grund,
at ansegerens hjemland er Bosnien-Hercegovina, hvor han er fedt og opvokset,
og hvor han havde opholdt sig indtil udrejsen til Serbien og Montenegro i 1995.
Flygtningenaevnet lagde herved ogséd veegt pa, at ansegeren havde oplyst, at
han har bosnisk-hercegovinsk personnummer, at hans bror er bosnisk-herceg-
ovinsk statsborger, og at det af den bosnisk-hercegovinske lov om statsborger-
skab, som vedtaget af det bosnisk-hercegovinske parlament den 27. juli 1999, i
artikel 37 fremggar, at alle personer, der var statsborgere i Bosnien-Hercegovina
frem til den 6. april 1992, fortsat ma anses for statsborgere i Bosnien-Hercego-
vina. Ansggeren havde som asylmotiv anfert, at han ved en tilbagevenden til
Bosnien-Hercegovina frygter feengsling som felge af, at han undlod at mede op
til session for udrejsen i 1995 og siden havde opholdt sig 5% ar i udlandet. Her-
udover frygter ansogeren chikane og overgreb fra civilbefolkningens side.
Flygtningenzevnet fandt ikke, at ansegerens manglende fremmode pa session
er asylbegrundende. Neevnet lagde herved veegt pa, at forholdet mé anses for
omfattet af den bosnisk-hercegovinske amnestilov af 3. december 1999. Naevnet
fandt endvidere, at ansegeren, safremt han matte blive udsat for chikane fra
privatpersoners side, matte henvises til at sege myndighedernes beskyttelse.
BR14/95

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 4.1.2.2, BR14/13.
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8.8 Burundi

Neevnet meddelte i marts 2005 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig stats-
borger fra Burundi, fedt i 1976. Indrejst i januar 2004. Flygtningenaevnet fandt
efter en samlet konkret vurdering ikke med den fornedne sikkerhed at kunne
afvise anspgerens forklaringer til sagen. Det folger af disse forklaringer, at
ansegeren flygtede fra FNL (Forces Nationales de Liebration) efter at have
veeret tilbageholdt i en kortere periode, hvorunder han udferte tvangsarbejde,
at ansegeren herefter vendte tilbage til sin bopeel, hvorfra hans samleverske og
bernene var flygtet, at tre af hans mandlige bekendte fra nabolaget kom til stede
samme aften, at soldater fra det burundiske militeer anholdt ansegeren og de
tre kammerater, at de herefter blev fragtet til et feengsel, at ansogeren sa de tre
kammerater blive stukket ned af soldaterne med den bemeerkning, at de funge-
rede som ansegerens livvagter, hvorved de tre kammerater omkom, at ligene
blev lagt ind i en celle, hvori ansegeren ogsa opholdt sig, at ansegeren ikke blev
afhert yderligere om sin relation til FNL, at det lykkedes ansggeren ved hjeelp
af bestikkelse af en vagt at undslippe feengslet efter fire dages fangenskab, og at
ansegeren herefter opsogte en bekendt, hvor han opholdt sig i skjul indtil sin
udrejse af hjemlandet i december 2003. Flygtningenaevnet fandt under de fore-
liggende omsteendigheder ikke tilstraekkeligt grundlag for at antage, at ansoge-
ren ved tilbagevenden til hjemlandet ville veere i risiko for konkret og individu-
el forfolgelse af de grunde som er neevnt i Flygtningekonventionen, jf. udlen-
dingelovens § 7, stk. 1, som folge af, at han er etnisk hutu eller som folge af, at
hans moder efter det oplyste har haft et civilt administrativt embede i kraft af
medlemskab af FRODEBU, idet det bemerkedes, at FRODEBU i dag er en del
af den midlertidige koalitionsregering i Burundi. Derimod fandt Flygtninge-
naevnet ikke at kunne afvise, at ansogeren ved eventuel tilbagevenden til hjem-
landet — som misteenkt for kollaboration med FNL — vil veere i reel individuel
risiko for at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende
behandling eller straf fra myndighederne i Burundi. Flyginingensevnet med-
delte herefter ansogeren opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2.
BR14/96

Neevnet stadfaestede i juli 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende en
mandlig statsborger fra Burundi, fodt i 1975. Indrejst i juni 2004. Flygtninge-
navnet udtalte, at de overgreb, anseggeren havde angivet at have veeret udsat
for, ikke havde haft en sadan voldsomhed eller intensitet, at de i sig selv kunne
begrunde asyl. Anspgeren havde ikke selv veret politisk aktiv. Han havde
oplyst, at hans broder, som han senest havde set i 1996, havde veeret tilknyttet
FNL. Denne omstaendighed kunne heller ikke begrunde asyl. Det fremgik, at
ansggeren havde problemer med en reekke personer, som han havde kendt fra
sin barndom. De pageldende personer havde veeret tilknyttet Sans Echéc.
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Flygtningeneevnet fandt heller ikke, at disse problemer kunne begrunde asyl,
da ansegeren matte veere henvist til at sege myndighedernes beskyttelse. Flygt-
ningenaevnet fandt herefter ikke, at ansegeren ved en tilbagevenden til hjem-
landet ville veere i konkret og individuel risiko for forfelgelse omfattet af
udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenaevnet fandt heller ikke, at ansogeren
ville veere i neerliggende risiko for at blive udsat for umenneskelig behandling
eller andre forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/97

Neevnet stadfastede i september 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en mindredrig statsborger fra Burundi, fedti Danmark i 2004. Ansegeren
blev i januar 2005 meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 2. Ansggerens moder er indrejst i september 1998, og blev i oktober 1998
meddelt opholdstilladelse efter den dageeldende udlendingelovs § 7, stk. 2.
Ansggerens moder havde pa ansegerens vegne sggt om, at ansegeren blev til-
lagt asylstatus i konsekvens af moderens opholdstilladelse. Til brug for vurde-
ringen af ansegerens asylanseggning var ansggerens moder indkaldt til meodet i
Flygtningeneevnet for at afgive forklaring. Flygtningenavnet lagde til grund,
at ansegerens moder er af blandet etnicitet (hutu og tutsi) og hendes foreaeldre
(anspgerens bedsteforaldre), der blev draebt i 1993, var medlemmer af FRODE-
BU. Ansegerens moder er ikke bekendt med ansegerens faders etnicitet. Det
blev i gvrigt lagt til grund, at ansegeren er burundisk statsborger. Ansegerens
moder havde som vesentligste asylmotiv henvist til, at ansegerens moder ved
en tilbagevenden til Burundi frygtede tutsierne. Hun enskede saledes, at anso-
geren som konsekvens af hendes asylstatus ogsa fik asyl. Ansegerens advokat
havde endvidere henvist til, at hensynet til familiens enhed matte fore til, at
ansegeren lige som sin moder opnéede asylstatus, og at det ikke kunne kraeves,
at ansegerens moder skulle henvises til at kontakte de burundiske myndighe-
der for at fa et pas til ansogeren — og dermed afslere sin identitet. Flygtninge-
neevnet fandt ikke, at ansegeren som barn med en blandet etnicitet og som barn
af bedsteforaeldrene pa moderens side, der havde veeret medlem af FRODEBU,
tilhorte en seerlig gruppe, der var omfattet af flygtningekonventionen. Ansege-
ren havde saledes ikke noget selvsteendigt asylmotiv. Moderen til ansggeren fik
i oktober 1998 asyl efter den dageeldende bestemmelse i udleendingelovens § 7,
stk. 2. Ansogeren var pd tidspunktet for Flygtningeneevnets behandling af
sagen et ar gammel, og ved vurderingen af, om anseggeren kunne fa asyl som
konsekvens af moderens status, skulle det afgores, om ansogerens moder pa
tidspunktet for neevnets afgerelse opfyldte betingelserne for at fa asyl efter den
nugeldende § 7, jf. lovbekendtgerelse nr. 808 af 14. juli 2004. Efter de forelig-
gende baggrundsoplysninger, herunder den seneste rapport fra en fact-finding
mission til Burundi i april — maj 2005, opfyldte ansegerens moder ikke pa tids-
punktet for neevnets afgorelse betingelserne for at fa asyl efter den nugeeldende
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§ 7 i udleendingeloven. Ansggerens moder havde saledes ikke selv veeret poli-
tisk aktiv, ligesom det forhold, at ansegerens bedsteforeldre muligt havde
veeret politisk aktive, ikke kunne fore til, at ansegerens moder ved en tilbage-
venden til Burundi ville veere i en asylrelevant risiko for forfelgelse. Flygtnin-
geneevnet har blandt andet til opgave at vurdere, om en anseger opfylder betin-
gelserne for at fa asyl efter udleendingelovens § 7. Flygtningeneevnet vurdere-
de, at ansogeren ikke opfyldte betingelserne for at f& asyl, hverken i kraft af
egne forhold eller som konsekvens af moderens asylstatus. Den omstendig-
hed, at den danske paslovgivning muligt leegger hindringer i vejen for, at anse-
geren kan fa et pas og dermed rejse til et andet land, kunne ikke medfere, at
ansggeren som folge af et hensyn til familiens enhed — eller pa andet lignende
grundlag — herefter opfyldte betingelserne for at fa asyl efter udleendingelovens
§ 7. Det blev i den forbindelse bemeerket, at Flygtningenaevnet vurderede, at
der ikke skulle veere asylrelevante beteenkeligheder ved, at ansogerens moder
rettede henvendelse til de burundiske myndigheder for at fa et burundisk pas
til ansegeren. BR14/98

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 7.3.1.3, BR14/66.

8.9 Den Demokratiske Republik Congo
Der henvises til resumé i kapitel 6.7, BR14/57.

8.10  Eritrea

Flygtningeneevnet stadfeaestede i februar 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse
vedrerende en kvindelig statsborger fra Eritrea, fodt i 1970, samt to bern. Ind-
rejst i maj 2004. Flygtningenaevnet kunne ikke leegge ansogerens nye oplysning
om at vaere medlem af ELF-RC til grund. Neevnet lagde herved vagt pa, at det
ville have veeret naturligt, at give denne oplysning i forbindelse med en tidlige-
re athering, og at det udtrykkeligt fremgik af referatet af samtalen med Udleen-
dingestyrelsen, at hun ikke var medlem af noget politisk parti eller lignende.
Nevnet kunne pa denne baggrund ikke tilleegge en erkleering fra ELF-RC,
Tyskland, nogen betydning. Flygtningenaevnet ville ikke afvise ansegerens nye
forklaring om at have veeret udsat for seksuelle overgreb i forbindelse med af-
tjening af veernepligt i 1995-96. Neevnet fandt imidlertid ikke, at dette forhold
kunne tilleegges nogen videre betydning pa daveerende tidspunkt, idet ansoge-
ren siden overgrebene havde opholdt sig i hjemlandet indtil udrejsen i slutnin-
gen af marts 2004. Flygtningenaevnet fandt, at ansegerens egne aktiviteter for
ELF-RC matte anses for knyttet til eegtefeellens aktiviteter, og at ansegerens ak-
tiviteter matte anses for vaerende af ganske begraenset omfang og karakter, og
at disse aktiviteter i ovrigt ikke kunne anses for at veere kommet til myndighe-
dernes kendskab. Neevnet lagde herved veagt pa, at ansegeren ikke var blevet
medtaget eller havde lidt overlast i forbindelse med soldaternes ransagning af
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hjemmet efter cegtefeellens anholdelse. Flygtningenaevnet fandt endvidere ikke,
at der var grundlag for at antage, at myndighederne ville forfelge ansegeren
som folge af eegtefeellens forhold. Neevnet lagde herved veegt pd, at ansegeren
havde neaegtet at have kendskab til, hvem eegtefeellen holdt mede med, og at
hun herefter som anfort ikke havde veeret medtaget eller lidt overlast. Flygtnin-
genaevnet fandt saledes ikke, at anspgeren risikerede forfelgelse, jf. udleendin-
gelovens § 7, stk. 1, eller havde behov for beskyttelsesstatus, jf. udleendingelo-
vens § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden til hjemlandet. BR14/99

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 4.3.4, BR14/23.

8.11 Folkerepublikken Kina

Nevnet stadfaestede i februar 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Kina, fedt i 1978. Indrejst i februar 2003. Ansegt
om asyl i juni 2004. Flygtningenaevnet lagde til grund, at ansggeren havde kla-
get til de kinesiske myndigheder over manglende erstatning i forbindelse med
et byggeprojekt, der beted nedrivning af ansegerens hus. Uanset om ansegeren
i forbindelse hermed i juli og august 2002 var tilbageholdt af de kinesiske myn-
digheder, begge gange i 15 dage, og udsat for hdrdheendet behandling, fandt
Flygtningenzevnet ikke, at dette kunne begrunde opholdstilladelse efter udleen-
dingelovens § 7. Flygtningeneevnet lagde herved vaegt p4, at ansegeren begge
gange blev lesladt uden yderligere retsskridt, og at ansegeren efterfelgende
kunne opholde sig uden problemer i provinsen. Flygtningenaevnet lagde end-
videre veegt pd, at ansegeren i december 2002 fik udstedt pas og udrejste legalt
fra hjemlandet, hvor han foreviste passet i forbindelse med udrejsekontrollen.
Flygtningensevnet kunne derfor ikke leegge til grund, at ansegeren pa nuvee-
rende tidspunkt skulle veere efterspgt af de kinesiske myndigheder. Flygtnin-
genevnet fandt ikke, at ansegeren havde sandsynliggjort, at han ved en
tilbagevenden risikerede forfolgelse fra “lanehajer”, som skulle have lant
150.000 Yuan til ansegerens fader i forbindelse med ansegerens udrejse. Flygt-
ningeneevnet lagde herved veegt pa, at ansegerens forklaring herom havde vee-
ret divergerende og ikke neermere underbygget. Uanset om ansegerens
forklaring herom lagdes til grund, fandt Flygtningensevnet ikke, at forholdet
var omfattet af udleendingelovens § 7. Flygtningenaevnet lagde ved sagens af-
gorelse veegt pd, at ansegeren forst sogte om asyl efter cirka halvandet ars op-
hold i Danmark i forbindelse med, at han blev anholdt af politiet.
Flygtningeneevnet fandt derfor ikke, at ansggeren opfyldte betingelserne for
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. BR14/100

Neevnet meddelte i april 2005 opholdstilladelse (K-status) til en kvindelig stats-
borger fra Kina, fodt i 1956. Indrejst i august 2001. I september 2004 indgav
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ansggeren ansggning om asyl efter at veere blevet meddelt afslag pa forleengel-
se af sin opholdstilladelse pd andet grundlag. Flygtningenavnet udtalte, at
anspgeren havde pédberdbt sig forskellige forhold som begrundelse for sin asyl-
anspgning. Hun angav, at hun havde veeret gift med en person ansat pa den
kinesiske ambassade, der arbejdede for den kinesiske efterretningstjeneste, og
at hun i 1995-96 havde en konflikt, fordi hun havde breendt nogle papirer med
oplysninger indsamlet af aegtefeellen. Hun havde dyrket Falun Gong, dels i
Kina, mens det var legalt, dels i Danmark, hvor hun ogsa havde deltaget i en
demonstration foran den kinesiske ambassade. Hun havde angivet, at hun hav-
de veeret tilbageholdt i Kina pa grund af sin Falun Gong dyrkelse, og at myn-
dighederne derfor var opmeerksomme pa hendes aktiviteter. Hun havde i fort-
seettelse heraf paberdbt sig, at hun havde haft henvendelser fra den kinesiske
ambassade efter sin tilbagekomst fra Kina i 2001, hvor hun var blevet konfron-
teret med oplysninger om tilknytningen til Falun Gong-bevagelsen. Hun hav-
de endelig paberabt sig, at det nu matte vaere bekendt for de kinesiske myndig-
heder, at hun havde segt asyl, hvilket yderligere skulle bringe hende i myndig-
hedernes sggelys. Neevnet kunne leegge til grund, at ansegeren bade i Danmark
og Kina havde dyrket Falun Gong. Uanset at anspgeren ikke havde veeret pro-
fileret som Falun Gong-tilheenger, fandt neevnet efter de foreliggende oplysnin-
ger, herunder iseer at ansegeren havde veeret gift med en ansat pa den kinesiske
ambassade, som hun nu var blevet skilt fra, at der kunne veere en risiko for, at
ansegeren i seerlig grad ville pddrage sig de kinesiske myndigheders opmeerk-
somhed med hensyn til sine Falun Gong-aktiviteter, og at den beskyttelse, hun
maske havde kunnet opna ved sin segtefeelle, nu ikke leengere var til stede. I det
lys fandtes det forhold, at ansegeren — forud for skilsmissen - udrejste legalt af
Kina i 2001 og i juli 2002 fik forleenget sit pas pa den kinesiske ambassade, ikke
at kunne tilleegges afgorende veegt. Neevnet fandt herefter, at det var beteenke-
ligt at antage, at ansegeren uden risiko for forfelgelse kunne vende tilbage til
Kina. BR14/101

Nevnet stadfaestede i december 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse ved-
rerende en mandlig statsborger fra Kina, fodt i 1987. Indrejst i marts 2005.
Flygtningenavnet udtalte, at ansogeren til stotte for sin ansegning havde
anfert, at han var forfulgt af de kinesiske myndigheder, fordi han havde tilslut-
tet sig katolicismen, og fordi han havde sldet en politibetjent i hovedet med en
vase, da de ville anholde en preest. Ansogeren havde efter sin egen forklaring
alene deltaget i den katolske menighed i en kortere periode. Han havde ikke
veeret profileret pa nogen méde, og Flygtningenaevnet fandt det derfor ikke
sandsynliggjort, at ansegeren som folge heraf ville veere i risiko for asylbegrun-
dende forfelgelse ved en tilbagevenden til hjemlandet. Ansggeren oplyste, at
han var blevet skriftligt indkaldt til athering vedrerende voldsforholdet, men
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han havde ikke kunnet dokumentere dette. Flygtningenaevnet fandt, at dette
forhold, i det omfang det kunne leegges til grund, matte anses for at vere en
almindelig lovovertraedelse, som ikke kunne give grundlag for meddelelse af
asyl. Anspgeren opfyldte herefter ikke betingelserne for opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 7. BR14/102

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 4.3.4, BR14/21, og kapitel
6.5.3.1, BR14/46.

8.12  Guinea
Der henvises til resumé gengivet i kapitel 4.1.2.1, BR14/11.

8.13  Indien

Nevnet stadfestede i september 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Indien, fodti 1974. Indrejst i februar 2005. An-
sogeren havde som sit asylmotiv henvist til, at ansegerens broder havde veeret
aktiv for Babbar Khalsa og Khalistan Commando Force. Som felge af broderens
forhold blev ansegeren chikaneret af politiet. Flygtningenavnet udtalte, at an-
sogeren ved sin indrejse i Danmark til politiet havde oplyst en anden identitet
og et andet asylmotiv, end det som han senere havde anfert i forbindelse med
behandlingen af hans asylsag. Flygtningeneevnet fandt, at dette forhold i vee-
sentlig grad sveekkede ansggerens troveerdighed. Uanset om Flygtningenzev-
net kunne leegge ansegerens seneste forklaring til grund, fandt neevnet ikke, at
der var grundlag for at meddele ansegeren opholdstilladelse i medfer af ud-
leendingelovens § 7. Flygtningenesevnet bemeerkede i den forbindelse, at anse-
geren havde forklaret, at han aldrig selv havde vaeret politisk aktiv. Ansggeren
havde derudover forklaret, at han og hans familie for ti-femten ar siden slog
handen af anseggerens broder, og at ansegeren siden da kun havde truffet bro-
deren en enkelt gang kortvarigt pa gaden. Ansggeren havde endvidere forkla-
ret, at han var blevet tilbageholdt af politiet tre gange, hvoraf de to ligger tilbage
11993/1994. Den sidste tilbageholdelse fandt sted fire-fem maneder forud for
ansegerens udrejse. Alle tilbageholdelserne havde veeret kortvarige, og ansege-
ren var hver gang blevet losladt mod bestikkelse. Ansggeren havde under neev-
nets behandling af sagen forklaret, at han under den sidste tilbageholdelse
alene blev slaet en smule. Flygtningenaevnet fandt ikke, at de pageeldende til-
bageholdelser havde veeret af en sddan karakter, at der var tale om asylretlig
forfelgelse. Flygtningenaevnet bemeerkede endvidere, at ansogeren selv havde
forklaret under samtalen med Udleendingestyrelsen, at han ikke var eftersegt
af politiet i Indien, hvilket han bekreeftede under neevnets mede. Hertil kom, at
anseggeren havde forklaret, at han udrejste legalt af Indien pa eget aegte pas og
uden problemer. Flygtningenaevnet fandt pa denne baggrund ikke grundlag
for at antage, at ansegeren var asylbegrundende forfulgt ved sin udrejse, eller
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at ansoggeren ville veere i risiko for en sddan forfelgelse ved en tilbagevenden til
hjemlandet, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningensevnet fandt heller ik-
ke, at ansggeren havde behov for beskyttelsesstatus, jf. udleendingelovens § 7,
stk. 2. Flygtningenaevnet fandt herefter ikke anledning til at udseette sagen pa
egthedsvurdering af de af ansegeren under neevnsmedet fremlagte dokumen-
ter. BR14/103

Neevnet stadfaestede i december 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Indien, fodt i 1981. Indrejst i august 2004.
Ansggeren havde som sit asylmotiv henvist til, at han var konverteret til islam
og havde giftet sig med en muslimsk kvinde. Ansggeren fik herefter problemer
med sin familie og Shiv Sena, der er et hindu parti bestdende af meget religiose
personer, og som ansegerens broder var medlem af. Ansggeren var tillige ble-
vet anholdt og tilbageholdt af politiet i én dag pa baggrund af en falsk anmel-
delse fra ansegerens broder og moder. Flygtningenavnet lagde til grund, at
anspgeren havde veeret menigt medlem af de legale partier All India Crime Pre-
vention Society og Bhartiya Janta Party, at ansegeren ikke havde udfert aktivi-
teter, der havde profileret ham i offentligheden, at ansegeren under ophold i
Danmark i 2003 konverterede fra hinduismen til islam, og at han efterfelgende
blev gift med en herboende muslimsk kvinde. Tilbageholdelsen hos politiet var
kortvarig, idet ansegeren blev lgsladt uden sigtelser den felgende dag. Proble-
merne med Shiv Sena havde ligeledes vaeret af begraenset omfang. Endvidere
var konflikten med familien en privat konflikt, som ikke i sig selv var asylretlig
relevant. Sammenfattende fandtes de af anspgeren péaberabte forhold vedre-
rende ovenneevnte konflikter i ovrigt ikke at have haft et sadant omfang og
intensitet, at de kunne sidestilles med en af udleendingelovens § 7 omfattet for-
folgelse. Anseggeren matte i givet fald henvises til at tage ophold et andet sted i
Indien eller til at soge beskyttelse hos en relevant overordnet myndighed. Det
er herved indgaet i Flygtningenaevnets vurdering, at muslimer udger en stor
mindretalsgruppe i Indien, og at myndighederne ifolge de foreliggende bag-
grundsoplysninger ikke understotter overgreb mod muslimer eller folk, der er
konverteret til islam. Flygtningensevnet fandt herefter ikke tilstreekkeligt
grundlag for at antage, at ansegeren var asylbegrundende forfulgt ved sin
udrejse, eller at ansegeren ville veere i risiko for en sddan forfelgelse ved en til-
bagevenden til hjemlandet, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1. Endvidere kunne
det ikke antages, at ansegeren ved en tilbagevenden skulle veere i en konkret
seerlig risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk.
2. BR14/104
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8.14  Indonesien
Der henvises til resumé gengivet i kapitel 4.2, BR14/17.

8.15 Iran

8.15.1 Politiske forhold

Nezvnet meddelte i april 2005 opholdstilladelse (K-status) til en kvindelig stats-
borger fra Iran, fedt i 1971. Indrejst i juni 2004. Flygtningenaevnet lagde til
grund, at ansegeren fra 1992 har veeret medlem af en sympatigruppe for denil-
legale Fadaiyane Khalg-fraktion ved navn Aghaliyat. Hendes aktiviteter tog et
sterre omfang fra 1997. Hun havde blandt andet deltaget i demonstrationer
samt uddelt lebesedler. Flygtningenaevnet lagde videre til grund, at ansegeren
12001 i forbindelse med en studenterdemonstration blev tilbageholdt og senere
idemt to ars betinget feengselsstraf samt 40 piskeslag, og at hun efterfelgende
blev lgsladt mod kaution, blandt andet séledes at hun undgik den fysiske af-
straffelse. Ansogeren havde forklaret, at et af gruppens medlemmer blev an-
holdti2003 i forbindelse med gruppens forberedelser til en demonstration mod
styret, og at hun herefter gik under jorden og udrejste ni maneder senere. Flygt-
ningeneevnet fandt, at ansogerens forklaring om omsteendighederne i forbin-
delse med disse begivenheder fremstod med nogen usikkerhed med hensyn til
oplysningerne om, at sikkerhedstjenesten efterfelgende kom pa ansegerens bo-
pel samt oplysningerne om kontakten til gruppelederen. Ved en samlet be-
demmelse af de oplysninger, ansegeren var fremkommet med om sine
aktiviteter, fandt Flygtningenaevnet imidlertid ikke, at denne usikkerhed var af
en sadan karakter, at ansogerens forklaring om de neevnte forhold kunne tilsi-
deseettes. Flygtningensevnet fandt herefter ikke at kunne afvise, at ansegerens
medlemskab af den ovennaevnte gruppe og dennes aktiviteter er kommet til de
iranske myndigheders kundskab. Under hensyn hertil fandt nzevnet, at ansoge-
ren opfyldte betingelserne for meddelelse af opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 7, stk. 1. BR14/105

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Nezvnet meddelte i april 2005 opholdstilladelse (F-status) til en mandlig stats-
borger fra Iran, fodt i 1959. Indrejst i april 2001. Ansggeren havde som asylmo-
tiv henvist til, at han i 1998 fik konflikter med gardistheeren. I 1979 blev han
tilknyttet gardistheeren, og fik i 1994 rang af oberst. I perioden fra 1992 til 1999
arbejdede han i budgetafdeligen i gardistheeren, hvor han skulle godkende be-
talingsbilag. Ansggeren naegtede i flere tilfeelde at godkende bilag, fordi de var
falske eller for store. Anspgerens overordnede pélagde ham herefter at godken-
de alle bilag. Da ansegeren ikke efterkom ordren blev han degraderet og fik an-
dre opgaver. Efterfolgende blev ansogeren indkaldt til flere meder i
justitsafdelingen, hvor han blev beskyldt for at veere imod praestestyret og for
pligtforsemmelse. Ansogeren blev endvidere tilbageholdt tre gange, hvor han
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blev udsat for fysiske overgreb. Han fik endvidere ordre om, at lukke gjnene for
korruptionen. 12000 blev ansegeren palagt at tage til Syrien for at gere tjeneste.
Ansggeren havde i den forbindelse forklaret, at det iranske militeer ofte sendte
personer til Syrien, som de havde et udestdende med, og der palagde dem at
udfore farlige aktiviteter. Ansegeren gik herefter i skjul. Ved en tilbagevenden
til Iran frygtede ansegeren gardisterne, som sidder i den nuveerende regering.
Flygtningenavnet udtalte, at ansegeren i det vaesentlige havde afgivet samme
forklaring og samme oplysninger om sine konflikter under hele behandlingen
af asylsagen. P4 denne baggrund kunne neevnet ikke afvise, at ansggeren ved
en tilbagevenden til Iran risikerede at blive udsat for overgreb, som det ikke
kunne kreeves, at ansegeren skulle tile. Ansggeren havde derfor krav pa op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2, jf. lovbekendtgerelse nr. 711
af 1. august 2001. Anspgerens aegtefeelle blev i konsekvens af ansogeren tillige
meddelt opholdstilladelse efter samme bestemmelse. BR14 /106

8.15.2 Religigse forhold

Neevnet stadfaestede i oktober 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en kvindelig statsborger fra Iran, fedt i 1980. Indrejst i november 2004. Flygt-
ningenavnet fandt efter en samlet vurdering af ansogerens forklaring, at det
matte henstd som ganske usikkert, om ansegeren i oktober 2003 var blevet debt
i hjemlandet pa den af hende beskrevne méde. Flygtningeneevnet lagde i den
forbindelse veegt pa, at det fremgik af de foreliggende baggrundsoplysninger,
at den armenske kirke i Iran ikke tolererede ddbshandlinger vedrerende mus-
limske iranere, og neevnet fandt herefter, at det matte have formodningen mod
sig, at hun pa den af hende beskrevne made havde kunnet overtale en armensk
preest til en sddan dabshandling. Uanset om det imidlertid kunne leegges til
grund for sagen, at dabshandlingen havde fundet sted, fandt neevnet — efter an-
sogerens egen forklaring — at kunne leegge til grund for sagen, at dette ikke var
kommet til de iranske myndigheders kendskab forud for ansegerens udrejse.
Ansggeren havde oplyst, at hun efter sin indrejse i Danmark havde sendt et
brev til sin familie, hvori hun angav, at hun var blevet debt, men at det pageel-
dende brev ikke var modtaget af hendes familie. Uanset om denne forklaring
matte kunne leegges til grund for sagen, fandt Flygtningenaevnet det ikke sand-
synliggjort af ansegeren, at den omsteendighed, at familien ikke havde modta-
get brevet, var ensbetydende med, at brevet var kommet i de iranske
myndigheders besiddelse. Ansogeren havde videre anfert, at hendes mor hav-
de fortalt hende, at moderen havde oplyst til sin bror, som angiveligt skulle
have forbindelse til den iranske efterretningstjeneste, at anseggeren var konver-
teret til kristendommen. Flygtningenaevnet fandt ikke, at ansegeren pa overbe-
visende méde havde godtgjort, at hendes mor pa denne made havde
eksponeret hende i forhold til myndighederne. I gvrigt bemeerkede Flygtninge-
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neevnet, at der efter de seneste baggrundsoplysninger, herunder rapport fra
fact-finding mission fra 22. til 29. januar 2005 til Teheran og Ankara, ikke var
grundlag for at antage, at konvertering til kristendommen i sig selv ville med-
fore risiko for asylbegrundende forfolgelse efter flygtningekonventionen, jf.
udleendingelovens § 7, stk. 1, eller at ansggeren ved en tilbagevenden til hjem-
landet ville veere i reel risiko for dedsstraf eller for at blive underkastet tortur
eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, jf. udleendinge-
lovens § 7, stk. 2. Flygtningenaevnet fandt ikke, at ansegeren havde krav pé op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 7 i konsekvens af, at hendes aegtefeelle
havde opholdstilladelse efter udleendingelovens § 8, jf. udleendingelovens § 7,
stk. 1. Flygtningenaevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at ansegerens aegte-
feelle indrejste i oktober 1991, og at ansogeren selv indrejste i Danmark i novem-
ber 2004. BR14/107

Der henvises endvidere til resuméer gengivetikapitel 4.1.2.1, BR14/2 og BR14/
10, kapitel 4.3.1.4, BR14/68, kapitel 4.3.4, BR14/24, kapitel 6.4.2, BR14/36, kapi-
tel 6.5.3.1, BR14/47, BR14/48 og BR14/49, kapitel 6.5.3.2, BR14/50, BR14/51 og
BR14/52, kapitel 7.3.1.1, BR14/63, samt kapitel 7.3.1.4, BR14/68.

8.16  Irak

Flygtningenavnet traf den 20. marts 2003 som felge af koalitionens interventi-
on i Irak beslutning om at berostille behandlingen af asylsager vedrerende
statsborgere fra Irak. Flygtningenaevnet fulgte herefter lebende udviklingen i
Irak med henblik pa at vurdere, hvornar sagsbehandlingen kunne genoptages.
Flygtningeneevnets koordinationsudvalg besluttede p& grundlag heraf den 28.
oktober 2003 at ophaeve den generelle berostillelse af asylsager vedrerende ira-
kiske statsborgere samt berostillelsen af udsendelsesforanstaltningerne vedre-
rende irakiske statsborgere, der af Flygtningeneevnet har fet afslag pa asyl.

De forste sager efter genoptagelsen af sagsbehandlingen blev behandlet i Flygt-
ningeneevnet den 15. januar 2004.

Den faktiske kontrol med Irak blev i forste halvdel af 2004 udevet af Coalition
Provisional Authority (CPA), under ledelse af den amerikanske ambassader,
der havde det overordnede ansvar for den daglige administration af Irak. Den
amerikanske administration i Irak overdrog den 28. juni 2004 magten i landet
til den midlertidige overgangsregering. Frem til valget den 30. januar 2005 blev
Irak ledet af Iraqi Interim Government (IIG) med den midlertidige premiermi-
nister Iyad Allawi og preesident Ghazi al-Yawer i spidsen. Efter valget blev Irak
ledet af Iraqi Transitional Gorvernment (ITG). I april 2005 valgtes Jalal Talabani
som ny praesident. Ved en folkeafstemning den 15. oktober 2005 vedtoges en
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forfatning for Irak, og der blev den 15. december 2005 afholdt valg til de 275
pladser i det ved forfatningen nedsatte parlament. Efter valget i december 2005
indledtes forhandlinger om dannelsen af en regering under ledelse af premier-
minister Ibrahim Al-Jafari. Efter fire maneders forhandlinger valgte parlamen-
tet i april 2006 Nouri Al-Maliki som ny premierminister. Forhandlingerne om
en regeringsdannelse fortsatte herefter.

I det folgende er resuméerne opdelt under en reekke overskrifter, der knytter
sig til anseggernes asylmotiv.

8.16.1 Kvinder

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juni 2002

Nevnet stadfaestede i april 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende
en kvindelig statsborger fra Irak, fodt i 1982, samt et barn. Indrejst i februar
2002. Flygtningenavnet udtalte, at de konflikter, som ansegerens familiemed-
lemmer havde haft i Irak for ansegerens udrejse af Irak, ikke fandtes at vaere
asylrelevante efter Saddam Hussein styrets fald. Ansggeren havde efter sin ind-
rejse i Danmark indgéet eegteskab med en herboende irakisk mand uden sam-
tykke fra sin faders familie. Flygtningenesevnet fandt ikke, at det var
sandsynliggjort, at ansegeren af den grund var i konkret risiko for at blive udsat
for eeresdrab eller andre alvorlige overgreb. Flygtningeneevnet lagde herved
vaegt pd, at der ikke forud for ansegerens forlovelse havde veeret henvendelser
fra faderens familie om aegteskabsarrangementer, og at de angivelige henven-
delser fra farbrodrene ikke var gaet direkte til ansegeren eller hendes herboen-
de familie men derimod alene til ansggerens morbredre i Irak. Yderligere lagde
naevnet veegt pa, at ansegeren ved en tilbagevenden til Irak ikke var uden net-
veerk, idet hun fortsat har tre morbredre og to mostre i Irak, ligesom hendes to
brodre samtidig med denne afgorelse er meddelt afslag pa deres asylansegnin-
ger. BR14/108

Ansggning om asyl er indgivet fgr den 1. juni 2002

Nevnet meddelte i maj 2005 opholdstilladelse (F-status) til en kvindelig stats-
borger fra Irak, fedt i 1974. Indrejst i oktober 2000. I februar 2002 stadfeestede
Flygtningenesevnet Udleendingestyrelsens afgerelse fra november 2001, hvor-
ved styrelsen meddelte ansegeren afslag pa opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 7. Et flertal af Flygtningenavnets medlemmer lagde ved afgorelsen
blandt andet vaegt pa, at ansegeren ikke selv var til stede i forbindelse med en
episode i 1997, hvor hendes broder blev udsat for vold af medlemmer af IMIK.
Flertallet kunne ikke leegge til grund, at ansegeren herefter levede i skjul i de
folgende tre &r og fandt det ubestyrket, at IMIK i maj 2000 skulle have friheds-
berovet ansggeren og udsat hende for blandt andet voldteegt og tortur. Flertal-
let ville ikke afvise, at ansegeren kunne have veeret udsat for alvorlige overgreb
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mod sin person, men fandt efter en samlet vurdering af ansegerens forklaring
ikke, at det kunne antages, at overgrebene havde den baggrund, som ansegeren
paberabte sig. Samlet fandt flertallet ikke at kunne leegge ansegerens forklaring
om sit asylmotiv til grund. Det var indgdet i flertallets vurdering, at ansegeren
forst til den beskikkede advokat havde forklaret neermere om den frygt, hun
neerede i forhold til familien i hjembyen, hvorfor flertallet heller ikke fandt, at
denne del af ansogerens forklaring kunne eendre flertallets vurdering. I juli
2004 genoptog Flygtningenaevnet sagen og hjemviste sagen til fornyet behand-
ling i Udleendingestyrelsen, da vurderingen af ansggerens risiko ved den tidli-
gere behandling alene var foretaget i forhold til den davaerende sikkerhedszone
i Nordirak som internt flugtalternativ. Flygtningenaevnet kunne ikke laegge
ansegerens forklaring om at have veeret tilbageholdt af IMIK til grund. Flygt-
ningeneevnet fandt det ubeteenkeligt at leegge til grund, at ansegeren havde
veeret udsat for voldteegt, og at hendes familie var blevet bekendt hermed. Séle-
des som sagen nu var oplyst, herunder ved leegelige oplysninger, lagdes det til
grund, at ansegeren led af en betydelig subjektiv frygt for at blive draebt af
familiemedlemmer, safremt hun vendte tilbage. Ansegeren havde som arsag
angivet den vanere, som hun havde pafert familien. Efter baggrundsoplysnin-
gerne sammenholdt med det kulturelle miljg, som ansegeren selv havde levet
i, fandtes frygten at kunne veere objektivt begrundet. Ansggeren havde for
nevnet pa overbevisende vis forklaret, at hun pd grund af overgrebet ikke
havde turdet soge kontakt med familiemedlemmer i hjemlandet. Der var nu
forlebet knap fem ar siden ansggerens udrejse. Efter en samlet vurdering fandt
neevnet ikke, at det burde kraeves, at ansegeren vendte tilbage til hjemlandet.
BR14/109

Nazvnet meddelte i oktober 2005 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig
statsborger fra Irak, fodt i 1978, samt et barn. Indrejst i august 2004. Flygtnin-
genavnet lagde til grund, at ansegeren er etnisk kurder fra Kirkuk, at ansege-
ren ikke havde veeret politisk aktiv, og at hun ikke havde haft problemer med
myndighederne. Uanset at ansegeren pa enkelte punkter havde forklaret upree-
cist om sin feerden forud for udrejsen, kunne et flertal af Flygtningenavnets
medlemmer ikke afvise hendes forklaring om, at hun i hjemlandet havde haft
et seksuelt forhold til en keereste, at ansegerens fader var blevet bekendt her-
med, at familien tog initiativ til at draebe keeresten, at de samtidig planlagde at
dreebe anspgeren, da familiens eere var blevet kreenket, at ansggeren straks for-
lod hjemmet efter at have tilegnet sig et pengebelob, at ansegeren tog ophold
hos keerestens ven, som havde orienteret hende om keerestens ded, og at anse-
geren udrejste med hjeelp fra keerestens ven. Endvidere matte det tilleegges
veegt, at ansogeren efter indrejsen i Danmark havde fiet et barn i et uesegteska-
beligt forhold. Efter det foreliggende baggrundsmateriale matte det antages, at
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ansegeren ikke ville kunne opna myndighedernes beskyttelse over for sin fami-
lie. P4 denne baggrund fandt Flygtningenaevnets flertal, at ansegeren havde
sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til hjemlandet ville veere i en reel
risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2.
BR14/110

8.16.2 Religigse forhold

Neevnet stadfaestede i januar 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrorende
en kvindelig statsborger fra Irak, fodt i 1970, samt tre bern. Indrejst i september
2002. Ansegt om asyl i juni 2003. Flygtningenavnet udtalte, at ansogeren er et-
nisk assyrer og kristen, fodt og opvokset i Bagdad. Hun har aldrig veeret poli-
tisk aktiv. Flygtningeneevnet fandt, at de konflikter, som ansggeren paberabte
sig ved indrejsen i forhold til det tidligere styre i Irak, og som ligger langt tilba-
ge i tid, ikke pa nuveerende tidspunkt kan tilleegges asylretlig betydning. Anse-
geren paberabte sig for naevnet, at hun er kvinde og kristen, at hun havde
opholdt sig i USA med sine bern, som i dag blandt andet taler engelsk, samt til,
at eegtefeellen konverterede til kristendommen i 1988. ZLgtefeellen og bernene
havde nu antaget kristne navne. Flygtningenaevnet fandt ikke, at ansggeren,
der er kristen assyrer, havde sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden ville
veere i risiko for konkret og individuel forfelgelse pd grund af sin kristne tro.
Flygtningeneevnet fandt, at den generelle situation, herunder for kristne, i Irak
- om end vanskelig — ikke i sig selv kan begrunde opholdstilladelse. Flygtnin-
genaevnet henviste i den forbindelse til baggrundsoplysningerne, herunder
seerligt fact-finding rapport vedrerende Joint British-Danish Fact Finding Mis-
sion to Baghdad and Amman on Conditions in Iraq, udgivet i november 2004,
punkt 5.1 til 5.12, der omtaler forholdene for kristne i Irak. Flygtningenaevnet
bemerkede, at bombeangrebene mod kristne kirker i Irak, foretaget af ukendte
gerningsmeend, ikke kunne begrunde en sendret vurdering. Flygtningenaevnet
lagde herved vaegt pa, at angrebene efter de foreliggende oplysninger i lighed
med en reekke andre bombeattentater og skyderier m.v. matte anses for et led i
den generelt ustabile situation i Irak. Flygtningenaevnet bemeerkede, at det
fremgar af segtefeellens sag, at han er shia-muslim. Uanset om han matte have
konverteret til kristendommen for eller efter indrejsen i Danmark, fandtes dette
forhold ikke at kunne begrunde asyl for ansegeren. Det bemzerkedes, at der ef-
ter ansegerens forklaring ikke havde veret grundlag for at antage, at de forud
for udrejsen af Irak havde veeret udsat for repressalier som folge af deres religi-
ose forhold. Flygtningenaevnet bemarkede, at der efter baggrundsoplysninger-
ne ikke er grundlag for at antage, at tilbagevendende irakere generelt er i storre
fare for at blive udsat for overgreb end andre irakere. Neevnet kunne derfor
ikke tilleegge det selvsteendig betydning, at ansogeren og hendes bern i knap tre
ar har haft ophold som flygtninge i USA inden indrejsen i Danmark. Naevnet
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fandt ikke, at de generelt usikre forhold i Irak, herunder for kvinder, i sig selv
kan anses for asylbegrundende. Flygtningenaevnet fandt pa denne baggrund, at
anspgeren ikke havde sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden ville vere
i risiko for forfelgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Der var heller
ikke grundlag for, ud fra et synspunkt om subjektiv frygt, at meddele ansoge-
ren opholdstilladelse efter denne bestemmelse. Flygtningeneevnet fandt endvi-
dere ikke, at anspgeren havde sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden
ville veere i en reel risiko for at blive udsat for forhold, der indebar, at hun hav-
de krav pa beskyttelsesstatus efter udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/111

Ansggning om asyl er indgivet fgr den 1. juni 2002

Neevnet stadfaestede i april 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en kvindelig statsborger fra Irak, fedt i 1971. Indrejst i april 2001. Flygtninge-
navnet udtalte, at anspgeren er kristen keldaner fra Bagdad. Ansogeren havde
som vesentligste asylmotiv oprindelig henvist til, at hun og familien havde vee-
ret chikaneret af familiemedlemmer til Saddam Hussein. Efter Saddam Hus-
seins fald havde hun blandt andet henvist til, at hun frygtede forfolgelse fra
muslimerne pa grund af sin religion, ligesom hun havde henvist til de generelt
utrygge forhold i Irak — seerligt for enlige kvinder — og at hun som felge heraf
tillige neerede en subjektiv frygt for at skulle vende alene tilbage til Irak. Anse-
geren havde endelig henvist til, at hendes aegtefelle har asyl i Danmark. Da
Saddam Hussein ikke leengere var ved magten, kunne det ikke antages, at an-
segeren var i nogen asylrelevant risiko for forfelgelse fra Saddam-styrets folk
ved sin tilbagevenden til Irak. Efter Saddam-styrets fald var der sket en forveer-
ring af forholdene mellem de religiose grupper, ligesom der havde veeret bom-
beangreb mod blandt andet kristne kirker. Det var dog ikke Flygtningenaevnets
vurdering, at der var tale om en sddan forveerring af forholdene for kristne ira-
kere, at ansggeren alene ud fra de generelle forhold for kristne opfyldte betin-
gelserne for at fa asyl. Ansegeren havde endvidere ikke angivet sadanne
konkrete omsteendigheder, at hun som folge af sin religiose overbevisning var
i asylrelevant risiko ved en tilbagevenden til Irak. Det forhold, at ansegeren
som enlig kvinde skulle vende tilbage til Irak, kunne heller ikke medfere asyl.
Anspgeren havde saledes for sin udrejse sin moder, broder og sester i Irak, og
den omsteendighed, at hun ikke det seneste &r havde haft kontakt til familien i
Irak, kunne ikke fore til noget andet resultat. Da den subjektive frygt, som an-
sogeren angav at neere ved at skulle vende tilbage til Irak, ikke var underbygget
i objektive forhold, kunne dette heller ikke medfere asyl. Ansggeren var forst
blevet gift efter at veere kommet til Danmark. Der var derfor ikke grundlag for
at foretage en vurdering af anspgerens asylsag efter praksis om konsekvenssta-
tus. Den omsteendighed, at ansegeren — safremt hun ikke opfylder betingelser-
ne for at fa opholdstilladelse efter reglerne om familiesammenfering — herefter
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skulle rejse alene tilbage til Irak, hvis segtefeellen ikke ville folge hende, kunne
ikke fore til nogen anden vurdering i relation til asylsagen, ligesom dette ikke
var til hinder for en udsendelse, jf. udleendingelovens § 32 a, jf. § 31. BR14/112

8.16.3 Det tidligere styre

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juni 2002

Nevnet stadfaestede i januar 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrorende
en kvindelig statsborger fra Irak, fedt i 1935, samt et barn. Indrejst i december
1997. Anspgt om asyl i november 1998. Udleendingestyrelsen havde tidligere
truffet afgorelse i sagen, som efterfelgende var blevet stadfaestet i Flygtninge-
neevnet. Det fremgik af disse afgerelser, at vurderingen af ansegerens risiko for
forfolgelse alene var foretaget i forhold til den daveerende sikkerhedszone i
Nordirak som internt flugtalternativ. I juli 2004 besluttede Flygtningenaevnet at
genoptage og hjemvise sagen til fornyet behandling i Udleendingestyrelsen. I
oktober 2004 afslog Udleendingestyrelsen pa ny at meddele ansggeren opholds-
tilladelse efter udleendingelovens § 7. Flygtningenavnet fandt ikke grundlag
for atimedekomme den beskikkede advokats pdstand om hjemvisning af sagen
til fornyet behandling i Udleendingestyrelsen med henblik pa inddragelse af de
nyeste baggrundsoplysninger, idet disse lebende indgar i neevnets sagsbe-
handling. Ansegeren havde ikke haft politiske aktiviteter og havde ikke veeret
anholdt eller feengslet. Hun havde som asylmotiv angivet risiko for forfolgelse
fra islamiske bevaegelser pa grund af datterens forhold. Ved Flygtningenaev-
nets afslag pa asyl fra oktober 1999 fandt neevnet ikke grundlag for at antage, at
anspgeren risikerede forfelgelse pa grund af datterens forhold. Der var ikke si-
den kommet nye oplysninger, som kunne fore til en eendret vurdering. Anso-
geren havde endvidere paberabt sig risiko for forfelgelse pa grund af hendes
afdede eegtefeelles modseetningsforhold til Saddam Hussein styret og Baath
partiet. Da Saddam Hussein og Baath partiet ikke leengere var ved magten i Irak
matte naevnet leegge til grund, at ansegeren kunne vende tilbage til Irak uden
at risikere forfelgelse fra de tidligere magthavere. Ansegeren havde ikke oplyst
asylbegrundende konflikter med de nuverende irakiske myndigheder. Neev-
net ansad endvidere ikke den generelt usikre situation i Irak, herunder de gene-
relt vanskelige forhold for kvinder for asylbegrundende i sig selv. Ansggeren
opfyldte derfor ikke betingelserne for opholdstilladelse efter udleendingelo-
vens § 7. BR14/113

Neevnet stadfaestede i februar 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Irak, fedt i 1984. Indrejst i juni 2004. Flygtninge-
navnet udtalte, at ansggeren navnlig havde gjort geeldende, at han i perioden
fra oktober 2002 til marts 2003 havde veeret medlem af Fidayeen Saddam, hvor-
under han havde deltaget i vabentreening m.m., haft vagttjeneste m.m. og del-
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taget i anholdelser, herunder anholdelse af en officer. Efter marts 2004 var han
blevet opsegt gentagne gange af en kaptajn og en lgjtnant, som havde opfor-
dret/truet ham til at lade sig hverve til veebnet modstand mod den udenland-
ske tilstedeveerelse i landet samt mod de nuveerende irakiske myndigheder. De
samme personer havde efter ansggerens udrejse opsegt hans familie og havde,
efter hvad ansegerens moder havde fortalt ham, foretaget overgreb mod hans
moder og hans lillesgster, hvorefter hele hans familie vistnok var udrejst af lan-
det. Flygtningenaevnet fandt, at hans forklaringer, selvom de i det veesentlige
kunne anses for troveerdige, dog bar preeg af en vis udbygning. Til samtalen
med Udlendingestyrelsen havde han saledes alene forklaret, at han skulle have
deltaget i anholdelsen af én officer, mens han var medlem af Fidayeen Saddam,
hvorimod han til advokatindleegget og under neevnsmedet havde talt om, at
han havde deltaget i adskillige anholdelser. Anseggeren havde angivet, at han
dels frygtede repressalier fra den nuveerende modstandsgruppe baseret pa tid-
ligere medlemmer af Fidayeen Saddam og dels frygtede grove repressalier fra
de personer, han havde veeret med til at anholde, hvis han vendte tilbage til sit
hjemomrade. Uanset at ansggerens forklaring i det vaesentlige kunne leegges til
grund for sagen, fandt Flygtningenaevnet ikke grundlag for at antage, at anse-
geren ved en tilbagevenden til hjemomradet ville vaere i reel risiko for overgreb
fra de personer, som han efter sin egen forklaring havde deltaget i anholdelse
af, mens han var medlem af Fidayeen Saddam. Flygtningenaevnet lagde i den
forbindelse vaegt pa, at ansegeren havde kunnet opholde sig i hjemomréadet fra
marts 2003, hvor det tidligere styre faldt og indtil sin udrejse i maj 2004, uden
at have veeret udsat for repressalier fra disse personer, og ansegeren havde ikke
oplyst noget om, at hans familie efter hans udrejse skulle veere blevet truet af
sadanne personer. For sa vidt angar repressalier fra modstandsgruppen besta-
ende af tidligere medlemmer af Fidayeen Saddam fandt Flygtningenaevnet, at
anspgeren ikke kunne anses for at have veeret et hojtprofileret medlem. Flygt-
ningenaevnet fandt under disse omsteendigheder ikke tilstraekkeligt grundlag
for at antage, at ansegeren ved tilbagevenden til hjemomrédet ville veere i reel
risiko for asylbegrundende overgreb fra denne modstandsgruppe. Flygtninge-
neevnet fandt herefter ikke, at anseggeren ved tilbagevenden til hjemomradet
ville veere i forfelgelsesrisiko af de grunde, der er angivet i Flygtningekonven-
tionen, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1, eller at han ville veere i reel risiko for
dedsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedveerdi-
gende behandling eller straf, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/114

Nevnet stadfaestede i maj 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrorende en
kvindelig statsborger fra Irak, fedt i 1976, samt et barn. Indrejst i marts 2003.
Flygtningenaevnet udtalte, at der fortsat var tvivl om ansegerens rette identitet.
Nevnet fandt imidlertid sagen sé velbelyst, at der kunne foretages en asylretlig
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vurdering af ansggeren. Det blev herefter lagt til grund, at ansggeren er etnisk
kurder fra Bagdad-omrédet, og at hun ikke havde udfert aktiviteter, der i sig
selv havde veeret egnet til at profilere hende i offentligheden. De af ansegeren
paberabte konflikter med Saddam Hussein-styret kunne ikke begrunde asyl, da
dette styre ikke leengere var ved magten. Selvom den af ansggeren paberabte
identitet blev lagt til grund, kunne det efter det foreliggende heller ikke anta-
ges, at ansogeren skulle veere kommet i et konkret modsaetningsforhold til de
nuvarende magthavere eller lokalbefolkningen. Ansegeren fremstod i det hele
uprofileret. Ansegerens oplysninger om svigerfamiliens konflikt med familier-
ne til tre bekendte samt med personer med tilknytning til fire dreebte personer
fra Baath-partiet kunne ikke begrunde asyl. Oplysningerne fremstod i sig selv
konstruerede, og der var ikke oplysninger i cegtefeellens sag, der underbyggede
oplysningerne om konflikten. Endelig var der heller ikke grundlag for at med-
dele ansggeren opholdstilladelse i konsekvens af segtefeellens opholdstilladelse
pa grund af de forskellige udrejsetidspunkter. Ifelge de foreliggende bag-
grundsoplysninger, er den generelle situation i Irak usikker. Imidlertid er der
ikke grundlag for at antage, at tilbagevendende irakere generelt er i storre fare
for at blive udsat for overgreb end andre irakere. Irakere kan efter det oplyste
indrejse i Irak og bevaege sig frit rundt i hele landet. Det var endvidere indgaet
i Flygtningeneevnets vurdering, at ansggeren fortsat havde familie i Irak. Det
kunne derfor ikke laegges til grund, at ansegeren ved en tilbagevenden til Irak
risikerede en forfelgelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, eller at hun skulle
veere i en konkret seerlig risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udlen-
dingelovens § 7, stk. 2. BR14/115

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i juni 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en kvindelig statsborger fra Irak, fodt i 1955, samt to bern. Indrejst i september
2000. Udleendingestyrelsen havde tidligere truffet afgerelse i sagen, som efter-
folgende var blevet stadfeestet i Flygtningenaevnet. Det fremgik af disse afge-
relser, at vurderingen af ansegerens risiko for forfelgelse alene var foretaget i
forhold til den daveerende sikkerhedszone i Nordirak som internt flugtalterna-
tiv. Ijuni 2004 besluttede Flygtningensevnet at genoptage og hjemvise sagen til
fornyet behandling i Udleendingestyrelsen. I oktober 2004 afslog Udleendinge-
styrelsen pa ny at meddele ansggeren opholdstilladelse efter udleendingelo-
vens § 7. Flygtningenavnet udtalte, at neevnet ved sin oprindelige beslutning
i december 2001 lagde til grund, at ansegeren var fodt og opvokset i Nordirak,
hvor hun ogsé havde boet i en leengere periode forud for udrejsen. Neevnet
fandt, at uanset om det blev lagt til grund, at ansegerens aegtefeelle var blevet
sat i forbindelse med nogle jeders beseg i Nordirak, var der ikke grundlag for
at antage, at ansegeren ved at tage ophold i Nordirak ville risikere en asylbe-
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grundende forfolgelse. Flygtningenaevnet lagde herved veegt pa, at ansogeren
efter det angivne besog af joder havde boet i Nordirak siden slutningen af 1997
uden at have veeret udsat for konkrete problemer af nogen art. Flygtningeneev-
net fandt ikke, at der var fremkommet nye oplysninger, der gav grundlag for
en eendret vurdering i forhold til naevnets afgerelse af december 2001. Flygtnin-
genaevnet lagde herved endvidere veaegt pa, at Saddam Husseins styre ikke leen-
gere var ved magten i Irak. Flygtningenaevnet bemeerkede yderligere, at
ansggerens svigerforeldre i hele perioden, og ogsa efter ansegerens udrejse,
havde boet i Nordirak uden at veere udsat for konkrete problemer, uanset an-
sogerens svigerfader var den, der havde kontakten til de pageeldende joder.
Anspgerens svigerfader var efter det oplyste ded af naturlige arsager for cirka
to ar siden. Svigermoderen boede fortsat i Nordirak. Flygtningenaevnet fandt
ikke, at svigermoderens advarsel for cirka et halvt dr siden mod, at familien
vendete tilbage til Irak, var af et sa konkret indhold, at det kunne give anledning
til en eendret vurdering. De generelt vanskelige forhold i Irak kunne ikke i sig
selv begrunde opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Flygtningenaevnet
fandt herefter ikke, at ansegeren forud for udrejsen havde veeret udsat for en
konkret og individuel forfelgelse eller ville vere i risiko herfor ved en tilbage-
venden til Irak. Ansegeren opfyldte siledes ikke betingelserne i udleendingelo-
vens § 7, jf. lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001. BR14/116

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i juni 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende et
eegtepar fra Irak, fodt i 1957 (M) og 1959 (K), samt et barn. Indrejst september
2001. I september 2002 meddelte Udleendingestyrelsen ansogerne afslag pa op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Den 20. marts 2003 besluttede Flygt-
ningeneevnet pa baggrund af forholdene i Irak at stille behandlingen af sager
vedrerende irakiske statsborgere i bero. Den 28. oktober 2003 besluttede Flygt-
ningenaevnets koordinationsudvalg at opheeve den generelle berostillelse af
asylsager vedrerende irakiske statsborgere og at genoptage sagsbehandlingen.
I'juni 2004 udsatte Flygtningenaevnet sagen pa grund af tolkeproblemer under
neevnsmedet. Ligeledes i juni 2004 tilbagesendte Flygtningenaevnet sagsakter-
ne til Udleendingestyrelsen med henblik pé udskillelse af ansegernes to eeldste
bern. I marts 2005 meddelte Udleendingestyrelsen ansegernes to eldste bern
afslag pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, og styrelsen fremsendte
samtidig akterne i ansegernes sag til Flygtningeneevnet. Familiens sager er her-
efter behandlet samlet i neevnet. Det fremgér af sagen, at den mandlige anseger
fra 1971 til 1976 uddelte lobesedler for en hemmelig turkmensk beveegelse i Kir-
kuk. 11991 blev den mandlige ansoger aktiv for Det Turkmenske Nationalparti.
Fra 1991 til 1995 overvigede den mandlige ansoger for partiet en person, som
senere fik en hejtstaende stilling inden for Saddam Husseins styre. To méneder
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efter Saddam Husseins styres fald blev personen fundet dreebt. I 1991-92 blev
den mandlige anseger tilbageholdt i tre maneder. Under tilbageholdelsen blev
han udsat for fysiske overgreb. Han blev anklaget for at veere tilknyttet Det
Turkmenske Nationalparti, men blev lgsladt pa grund af mangel pa beviser. I
1995-96 underviste den mandlige ansgger unge mennesker, som han forsegte
at overtale til at tjene turkmenernes sag. I august 2001 udrejste den mandlige
anseger efter at have faet at vide af en nabo, at myndighederne eftersegte ham
pany, og at det var meget alvorligt. Flygtningenavnet udtalte, at neevnet ikke
fandt grundlag for at tilsideseette ansogernes forklaring. Den mandlige ansg-
gers forhold, herunder hans medlemskab af Det Turkmenske Nationalparti og
aktiviteter for dette parti, kunne ikke anses for asylbegrundende efter Saddam
Husseins styres fald. Flygtningenaevnet lagde herved vagt pa, at hans aktivite-
ter ikke kunne anses for at have bragt ham i et modseetningsforhold til de nu-
veerende magthavere eller andre grupperinger i Irak. Den kvindelige ansoger
fandtes ikke at have et selvsteendigt asylgrundlag. Flygtningenaevnet fandt ik-
ke, at de generelle forhold for turkmenere i Irak i sig selv kunne anses for asyl-
begrundende. Flygtningeneevnet fandt endvidere ikke, at ansegernes subjekti-
ve frygt for at vende tilbage til Irak byggede pa sadanne objektive forhold, at
frygten kunne anses for velbegrundet. BR14/117

8.16.4 Privatretlige forhold

Neevnet stadfaestede i januar 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Irak, fodt i 1983. Indrejst i marts 2004. Flygtninge-
navnet udtalte, at ansggeren som asylmotiv havde henvist til, at han frygtede
at blive udsat for heevnaktioner fra en anden klan pa grund af en feetters drab
pa et medlem af den anden klan. Ansegerens klan bestod efter det oplyste af
700 familier. Flygtningenaevnet kunne ikke leegge til grund, at ansegeren havde
et modseetningsforhold til sin egen klan, da ansggeren ikke tidligere havde for-
klaret herom. Anseggeren havde ikke forklaret om episoder eller henvendelser
fra den anden klan, der viste, at han konkret var efterstraebt. Efter de foreliggen-
de baggrundsoplysninger ville konflikter mellem medlemmer af to klaner nor-
malt kunne leses ved forhandling mellem de involverede klaner. Dette gjaldt
ogsa drab. Flygtningenaevnet fandt herefter ikke, at ansggeren ved en tilbage-
venden til Irak ville veere i risiko for asylbegrundende overgreb pa grund af
klankonflikten. Da de generelle forhold i Irak heller ikke i sig selv kunne anses
for asylbegrundende, opfyldte ansegeren ikke betingelserne for at fa meddelt
opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 1 eller 2. BR14/118

Neevnet stadfaestede i juni 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende

en kvindelig statsborger fra Irak, fodt i 1974. Indrejst i oktober 2004. Ansoge-
rens agtefeelle blev i marts 2003 meddelt afslag pa opholdstilladelse efter
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udleendingelovens § 7. Flygtningenavnet udtalte, at neevnet ikke kunne tilleeg-
ge de i nevnsmedet fremlagte dedsattester vedrerende ansegerens broder
nogen veegt. Neevnet lagde til grund, at dokumenterne ikke forela i original og
forklaringen om, hvorledes dokumenterne var fremskaffet og originalerne
efterfolgende bortkommet, forekom konstrueret til lejligheden. Uanset om det
lagdes til grund, at ansegeren og hendes bedstemoder i august/september 2004
var blevet slet af familien til en kurdisk familie, som ansegerens broder var
flygtet med, og uanset om anspgerens broder og hans keaereste var blevet draebt,
fandt Flygtningenaevnet ikke, at dette kunne begrunde, at ansggeren skulle
have meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Neevnet bemeerke-
de, at der var tale om en konflikt af privatretlig karakter, som ansggeren henvi-
stes til at soge lost gennem sin klan. Neevnet bemeerkede i denne forbindelse, at
ansegeren havde opholdt sig hos sin farmoder i mere end en maned efter over-
faldet, og at ansegerens egtefeelle, der havde familie tilbage i Irak havde faet
afslag pa at fa opholdstilladelse. Flygtningenaevnet fandt, at ansegeren kunne
henvises til at tage ophold andetsteds i Irak, safremt hun ikke mente, at kunne
tage ophold i det kurdiske omrade. Flygtningenaevnet fandt ikke, at situationen
ilIrak, uanset at den generelt var usikker, eller den omsteendighed, at ansegeren
er etnisk turkmener kunne fore til andet resultat. Flygtningenzevnet fandt sale-
des ikke, at ansegeren risikerede at blive udsat for forfelgelse af grunde, der er
anfert i udleendingelovens § 7, stk. 1, eller at der forela forhold af en karakter
som anfert i udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/119

Der henvises endvidere til resuméer gengivet i kapitel 4.1.2.1, BR14/3, BR14/5,
BR14/6, BR14/8 og BR14/9, kapitel 6.6, BR14/54, kapitel 6.7, BR14/55, kapitel
7.3.1.3, BR14/67 samt kapitel 7.5.3, BR14/72 og BR14/74.

8.17 Kenya

Nevnet stadfestede i juni 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrorende
en mandlig statsborger fra Kenya, fodt i 1980. Indrejst i januar 2005. Flygtnin-
genaevnet lagde til grund, at ansegeren var kristen, at han fra 1997 og nogle ar
frem havde veeret medlem af det kenyanske socialdemokrati og fra 2002 af Ford
People Party, at ansggeren bade i 1997 og 2002 havde bistaet et familiemedlem,
som havde varet medlem af de samme partier, med den pageeldendes valg-
kampagne, at ansggeren ikke havde haft problemer med myndighederne, og at
han udrejste legalt. Flygtningenaevnet udtalte, at oplysningerne om ansegerens
politiske aktiviteter ikke kunne begrunde asyl. Det kunne efter det foreliggende
alene antages, at aktiviteterne havde veeret af begraenset karakter. Der lagdes
herved videre veegt pd, at ansegeren ifelge sin forklaring til Udleendingestyrel-
sen, gengivet i samtalereferat, havde indstillet sine aktiviteter efter valget i de-
cember 2002, og at anspgeren havde veeret i stand til at opholde sig i hjemlandet
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indtil udrejsen i oktober 2003. Som folge heraf kunne det heller ikke antages, at
ansegeren forud for udrejsen skulle have veeret blevet efterstraebt af tilheengere
af KANU-partiet. Anspgeren fremstod helt uprofileret. Det indgik videre i neev-
nets vurdering, at ansggeren pa en reekke punkter havde udbygget sin forkla-
ring, blandt andet vedrerende ildspaseettelsen af familiens hus og omsteendig-
hederne vedrerende en sosters dedsfald. Hertil kom, at KANU mistede rege-
ringsmagten ved valget i 2002, og at Ford Peoples Party er repreesenteret i den
nuvaerende regering. Drabet pa sosteren i forbindelse med et valgmede kunne
heller ikke begrunde asyl eller beskyttelsesstatus. Ansggeren havde forklaret
upreecist om begivenheden for Flygtningeneevnet. Selv efter ansggerens forkla-
ring til Udleendingestyrelsen var der ikke belaeg for, at drabet havde veeret be-
grundet i ansggerens forhold. Politiet optog rapport og undersegte sagen, og
begivenheden fremstod nermest som et uheld. Med hensyn til ansogerens
breekkede ben lagde naevnet veegt pa, at ansegeren havde braekket benet i for-
bindelse med et fald under den almindelige tumult pa stedet. Endelig indgik
detiFlygtningenaevnets vurdering, at ansegeren forst ansegte om asyl i februar
2005. Det kunne derfor ikke leegges til grund, at ansggeren havde veeret forfulgt
ved udrejsen eller ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerede forfolgelse ef-
ter udleendingelovens § 7, stk. 1. Endvidere kunne det ikke antages, at ansoge-
ren skulle veere i en konkret seerlig risiko for at blive udsat for forhold omfattet
af udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/120

8.18 Kirgisistan

Flygtningeneevnet stadfaestede i august 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse
vedrerende en mandlig statsborger fra Kirgisistan, fodt i 1984. Indrejst i de-
cember 2004. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansegeren er etnisk uighur
og muslim, og at han ikke havde vaeret politisk aktiv. Det blev videre lagt til
grund, at ansegeren udrejste i eget navn, legitimeret ved pas isat Schengen-vi-
sum. Uanset om anspgerens forklaring om, at han havde veeret tilbageholdt
fire gange af politiet i 2003, senest i oktober, blev lagt til grund, fandt Flygtnin-
genaevnet ikke, at dette kunne begrunde asyl. Flygtningeneevnet fandt ikke, at
tilbageholdelserne var udtryk for en konkret og individuel forfelgelse fra myn-
dighedernes side mod ansegeren, men fandt, at der snarere var tale om krimi-
nelle handlinger begdet af enkeltpersoner ansat ved politiet. Flygtningenesevnet
fandt, at ansegeren matte henvises til at rette henvendelse til de overordnede
myndigheder i Kirgisistan og klage over politiets behandling. Flygtningenaev-
net fandt efter de foreliggende baggrundsoplysninger ikke at kunne legge til
grund, at der foregar en sddan systematisk forfelgelse af etniske uighurere i
Kirgisistan, at ansegerens etnicitet i sig selv kunne fore til, at ansggeren med-
deltes asyl. Flygtningenaevnet fandt efter baggrundsoplysningerne heller ikke,
at der var grundlag for at antage, at ansegeren ved en tilbagevenden til Kirgi-
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sistan risikerede deportation til Kina. Flygtningenaevnet fandt det under disse
omstandigheder ikke sandsynliggjort, at ansegeren ved en tilbagevenden til
Kirgisistan ville veere i en konkret og individuel risiko for forfelgelse eller for
overgreb omfattet af udleendingelovens § 7. Flygtningeneevnet fandt endelig
ikke pa baggrund af de foreliggende oplysninger grundlag for at udseette sa-
gen pd undersegelse af forholdene for hjemvendte uighurere. BR14/121

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 4.3.4, BR14/19.

8.19  Kroatien
Ansegning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Nezvnet stadfestede i september 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Kroatien, fadt 1965. Indrejst i april 1999. Et
flertal af Flygtningenavnets medlemmer vurderede ansogerens asylgrundlag
i forhold til Kroatien, hvor ansegeren er fodt og opvokset. Flygtningenaevnet
kunne efter ansegerens forklaring laegge til grund, at ansegeren havde deltaget
i krigen pé serbisk side og i 1995 i tre maneder veeret tvangsrekrutteret til
Arkans Tigre, hvor han som radiooperator deltog i forsvaret af Banja Luka.
Flygtningeneevnets flertal fandt ikke, at det kunne begrunde, at ansggeren skul-
le meddeles asyl. Flertallet bemeerkede, at ansegerens deltagelse i krigen i Kro-
atien fandtes omfattet af den kroatiske lov om generel amnesti og fandt ikke at
kunne leegge til grund, at ansegeren var omfattet af undtagelsesbestemmelser-
ne. Flygtningenaevnets flertal bemaerkede herved, at der ikke efter de forelig-
gende baggrundsoplysninger var grundlag for at antage, at ansegeren ikke
skulle fa en retfeerdig rettergang eller blive udsat for en uforholdsmaessig straf.
Flertallet fandt endvidere ikke, at den omsteendighed, at ansegeren eventuelt
skulle figurere i en fjernsynsudsendelse sendt pa CNN og BBC som soldat i
Arkans Tigre, kunne bevirke, at ansggeren skulle meddeles asyl. Flertallet
bemeerkede, at ansegeren ikke havde deltaget i krigshandlinger i Kroatien, og
at han i de tre maneder, han var soldat hos Arkan, havde veeret tvangsrekrutte-
ret. Med hensyn til den chikane, ansogeren frygter fra dele af den kroatiske
civilbefolkning og tre navngivne bredre, fandt Flygtningeneevnets flertal, at
ansggeren matte henvises til at soge myndighedernes beskyttelse. Flygtninge-
neevnets flertal fandt endvidere ikke, at de generelle forhold for etniske serbere
i Kroatien er af en sddan karakter, at de i sig selv kunne bevirke, at der skulle
meddeles asyl. Flygtningeneevnets flertal fandt saledes ikke, at ansogeren ved
en tilbagevenden til Kroatien ville risikere en forfelgelse, der er omfattet af
udleendingelovens § 7. Flygtningenzevnets flertal fandt ikke, at den lange sags-
behandlingstid, som ansegeren ikke selv var skyld i, i sig selv kunne begrunde,
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at der skulle meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2, jf.
lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001. BR14/122

8.20  Libanon

Nevnet stadfastede i august 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedroren-
de en kvindelig statsborger fra Libanon, fodt i 1971. Indrejst i november 2004.
Flygtningenavnet kunne leegge ansegerens forklaring til grund. Ansegeren
havde séledes forklaret bl.a., at hun i perioden fra 2000 til april 2004 klarede for-
sorgelsen af sine fem bern og sig selv ved indteegt fra sit job som leerer, men at
hun efter afsked fra jobbet stod uden indteegt. Hun gav afkald pa foreeldremyn-
digheden for at bernene kunne blive familiesammenfert med sin herboende
fraskilte segtefeelle og matte herefter som fraskilt muslimsk kvinde tage ophold
hos sin storebroder, der udsatte hende for vold, da hun afslog hans enske om
at gifte sig pa ny med en person fra lokalomradet. Ansegeren blev tilset af en
privatpraktiserende leege, fordi broderen frygtede myndighedsindblanding,
safremt ansogeren blev hospitalsbehandlet. Ansggeren anmeldte ikke voldsfor-
holdet, men tog efter 2 maneders ophold hos sin broder til en veninde i Beirut,
hvorfra hun med besggsvisum tog til Danmark. Selvom Flygtningensevnet
fandt, at ansegerens situation var meget vanskelig navnlig i forholdet mellem
anseggeren og hendes 5 mindredrige bern, og idet det bemaerkedes, at ansegeren
videre var gravid med forventet fodsel primo november 2005, lagde naevnet
veegt pa, at ansogeren, der var uddannet leerer, havde levet sit selvsteendige liv
indtil udrejsen i 2004. Neevnet fandt videre, at ansogeren ved en tilbagevenden
til Libanon matte antages at kunne etablere sit selvsteendige liv og herunder
soge myndighedernes beskyttelse, sdfremt broderen, der efterfelgende havde
fremsat trusler mod ansegeren, skulle efterstreebe ansegeren. Neevnet fandt
derfor ikke, at ansggeren ved en tilbagevenden til Libanon risikerede en forfel-
gelse, der er omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller sddanne alvorlige
overgreb, som er omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Neevnet bemeerkede,
at det var indgaet i neevnets vurdering, at ansegeren havde 4 gifte sgstre i Liba-
non. Neevnet henviste endvidere bl.a. til den norske “Reiserapport” af marts
2004. BR14/123

Der henvises til resumé gengivet i kapitel 4.1.2.1, BR14/4.

8.21  Marokko
Der henvises til resuméer gengivet i kapitel 4.2, BR14/15, og kapitel 6.6,
BR14/53.

8.22 Nigeria

Neevnet stadfaestede i februar 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de en kvindelig statsborger fra Nigeria, fodt i 1972. Indrejst i april 2004. Flygt-
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ningeneevnet lagde til grund, at ansegeren ikke havde noget modseetningsfor-
hold til de nigerianske myndigheder, men at hun var bragt til Vesteuropa for at
arbejde som prostitueret. Flygtningeneevnet fandt, at ansegerens modsaet-
ningsforhold til de bagmeend, der skaffede hende ud af Nigeria og til Vesteuro-
pa, matte anses for et privatretligt forhold, der ikke indebar, at ansegeren op-
fyldte betingelserne for asyl efter udleendingelovens § 7, stk. 1, eller beskyttel-
sesstatus efter udleendingelovens § 7, stk. 2. Det blev bemeerket, at det fremgik
af de foreliggende baggrundsoplysninger, at de nigerianske myndigheder var
opmeerksomme pa det pageeldende problem. Neevnet fandt, at det matte anta-
ges, at de nigerianske myndigheder ville yde ansegeren den fornedne beskyt-
telse. BR14/124

Der henvises endvidere til resuméer gengivetikapitel 6.7.1, BR14/59, BR14/60,
BR14/61, BR14/62 og BR14/64.

8.23  Pakistan

Nevnet stadfaestede i august 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedroren-
de en mandlig statsborger fra Pakistan, fodt i 1973. Indrejst i oktober 2004.
Flygtningenaevnet lagde til grund, at ansegeren er shia-muslim fra Kashmir-
distriktet og formand for en legal shia-muslimsk gruppe. I januar 1999 blev an-
sogeren overfaldet af medlemmer af en ekstremistisk gruppe, hvor det kom til
slaskamp mellem ansggeren og dennes ven og nogle medlemmer af den ekstre-
mistiske gruppe. Slagsmaélet blev stoppet af forbipasserende. Neevnet fandt ik-
ke, at forholdet havde en sadan karakter og intensitet, at det kunne begrunde
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Neevnet lagde i den forbindelse
veegt pa, at ansegeren efterfelgende havde opholdt sig i hjemlandet i cirka 3%
ar inden udrejsen. Ansegeren blev efter episoden udsat for chikane 3 - 4 gange,
herunder blev der kastet sten mod ansggerens hus. Naevnet fandt ikke, at ansg-
geren havde sandsynliggjort, at denne chikane var begéet af medlemmer af den
ekstremistiske gruppe. Neevnet fandt heller ikke, at drabet pa ansegerens bro-
der i 2003 i en moske, eller ansggerens ovriges bredres udrejse fra Pakistan
havde forbindelse til ansegerens forhold. Neevnet bemeerkede hertil, at drabet
pa broderen blev begaet mere end 4 ér efter overfaldet pa ansegeren i januar
1999. Neevnet fandt endvidere ikke, at det missilangreb, som indisk militeer
matte havde udsat ansegerens hjemby for, kunne begrunde opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7. Flygtningenaevnet lagde herved veegt pd, at angre-
bet matte ses som led i krigen i greenseomradet mellem Indien og Pakistan, og
at der ikke forela en konkret og individuel forfelgelse af ansggeren. Den gene-
relle situation for shia-muslimer i Pakistan kunne heller ikke i sig selv begrun-
de opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Naevnet kunne heller ikke
leegge til grund, at ansegeren ved en tilbagevenden risikerede at blive sldet ihjel
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af sin tidligere svigerfamilie, idet neevnet ikke fandt, at ansegerens forklaring
om truslerne fra svigerfamilien pa grund af ansegerens skilsmisse fra sin tidli-
gere aegtefeelle var neermere konkretiserede eller underbyggede. Neevnet kun-
ne heller ikke leegge til grund, at ansegerens sen i august 2005 var blevet kid-
nappet af medlemmer af den ekstremistiske gruppe med krav om at fa oplyst,
hvor ansegeren opholdt sig, og at sennen var blevet udleveret til svigerfamili-
en igen fem dage senere mod, at svigerfamilien ville udlevere ansegeren, s-
fremt denne vendte tilbage. Neevnet fandt saledes ikke at kunne tilleegge anse-
gerens forklaring herom under naevnsmedet vaegt ved sagens afgorelse. Flygt-
ningeneevnet fandt herefter ikke, at ansggeren opfyldte betingelserne for op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, eller ved en tilbagevenden
ville veere i risiko for straf eller behandling omfattet af udleendingelovens § 7,
stk. 2. BR14/125

8.24  Rusland

8.24.1 Tjetjenien konflikten

Nevnet meddelte i april 2005 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig stats-
borger fra Rusland, fodt i 1979. Indrejst i august 2004. Ansegeren er etnisk tje-
tjener. Flygtningenaevnet udtalte, at ansegeren under neevnsbehandlingen i
det veesentlige havde forklaret samstemmende med den forklaring, som han
havde afgivet til den beskikkede advokat. Flygtningenaevnet fandt herefter at
kunne leegge denne forklaring til grund for sagen. Det fulgte af forklaringen, at
ansggeren var ansat som politibetjent i Grosnij ved den anden tjetjenske krigs
udbrud, at ansegeren herefter mere eller mindre automatisk overgik til delta-
gelse i modstandskampen, at anspgeren herefter havde deltaget i krigshandlin-
ger gennem en lengere periode mod de russiske styrker, at det lykkedes
ansegeren at flygte til Tyrkiet, og at han efter at have opholdt sig i knap to ar i
Tyrkiet blev sendt til Moskva, hvor han blev anholdt, men lesladt via bestik-
kelse fra sin onkel. Efter onklens ded udrejste ansogeren af hjemlandet. Flygt-
ningeneevnet fandt ikke, at de generelle forhold for tjetjenere kunne medfere,
at tjetjenere uden videre kunne anses som flygtninge pa prima facie-basis. Un-
der de foreliggende omsteendigheder, herunder anspgerens tilknytning til de
tjetjenske myndigheder som ansat i politistyrken forud for den anden tjetjen-
ske krig, sammenholdt med at ansegeren havde veeret frihedsbergvet i Mo-
skva efter tilbagesendelsen fra Tyrkiet, hvorfor han matte antages at veere i de
russiske myndigheders segelys, fandt Flygtningeneevnet ikke at kunne afvise,
at ansogeren ved en tilbagevenden til Rusland ville veere i risiko for konkret og
individuel forfelgelse af de grunde, som er naevnt i flygtningekonventionen.
BR14/126
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Flygtningenzevnet stadfestede i maj 2005 Udlendingestyrelsens afgerelse
vedrerende et aegtepar fra Rusland, fedt i 1972 (M) og 1974 (K), samt to bern.
Indrejst i oktober 2002. Anspgeren er etniske tjetjenere. Pa et neevnsmede i sep-
tember 2004 blev sagen udsat pa eegthedsvurdering af en fremlagt tilsigelse til
retten. Sagen blev efterfolgende afgjort ved skriftlig votering. Et flertal af Flygt-
ningenavnets medlemmer fandt, at ansegerne ikke havde sandsynliggjort det
paberabte asylmotiv. Der lagdes herved veegt pa, at ansogerne havde forklaret
upreecist og divergerende overfor henholdsvis de polske og danske udleendin-
gemyndigheder om deres aktiviteter, opholdssteder og asylmotiv. Flertallet
fandt endvidere ikke, at ansegerne pa overbevisende vis havde kunnet redego-
re for arsagen til de divergerende oplysninger eller i ovrigt sandsynliggere, at
de var forfulgt af de russiske myndigheder. Den mandlige anseger havde til de
polske myndigheder som asylmotiv henvist til de generelle forhold, at hans
ejendom blev adelagt under den forste tjetjenske krig, samt at han ikke havde
deltaget i krigshandlinger og ikke havde haft konflikter med de russiske myn-
digheder. Han havde endvidere oplyst, at han og familien boede i en navngiven
by frem til 1999. Til de danske myndigheder havde han imidlertid oplyst, at han
var aktiv i Tjetjenien bade under den forste og anden tjetjenske krig, herunder
athan havde deltaget i forsvaret af en anden navngiven by, hvor han angiveligt
boede fra 1994 til 1999, og at han derefter levede i skjul i Tjetjenien. Han havde
endvidere oplyst om en episode en dag i marts 2002, hvor han angiveligt blev
stukket i ryggen. Det bemaerkedes seerligt, at den mandlige ansoger til samtale-
referatet med Udleendingestyrelsen i maj 2003 havde oplyst, at den samme dag
i marts 2002 var den eneste gang, russerne forsegte at fa fat i ham, mens han i
asylansegningsskemaet havde anfert, at han havde vaeret udsat for regelmaes-
sige ransagninger i myndighedernes forseg pé at fa fat i ham. Det bemeerkedes
samtidig, at der var afgivet divergerende forklaringer om, hvorvidt den mand-
lige ansgger blev stukket i ryggen eller brystet. Den mandlige anseger havde
som begrundelse for de divergerende forklaringer og om selve opholdet i Polen
anfert, at det var for at fodre de polske myndigheder med falske oplysninger,
der — videregivet til russerne — skulle “rense” ham, og at det var fordi han ikke
stolede pa de polske myndigheder. Endvidere havde han oplyst, at han ikke
opholdt sig i Polen, men i Tjetjenien mellem indgivelse af asylansegningen i
november 2000 og samtalen i 2001, ligesom han ikke havde opholdt sig i Polen
efter samtalen, hvor han pa ny opholdt sig i Tjetjenien. Sammenfattende fandt
flertallet derfor at matte forkaste ansogernes forklaringer i deres helhed. Ansg-
gerne havde kun modstraebende vedgdet at have meddelt urigtige oplysninger
i forbindelse med asylansogningen i Polen, og de havde heller ikke pa overbe-
visende made sandsynliggjort, at de havde haft problemer med de russiske
myndigheder. Der lagdes herved seerligt veegt pa, at der ikke straks blev oplyst
om opholdet i Polen, at der som nzevnt var afgivet divergerende forklaringer
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overfor de henholdsvis polske og danske udleendingemyndigheder, at anse-
gerne ikke havde kunnet redegore for dette forhold pa overbevisende méde, og
at det ikke var troveerdigt, at den mandlige anseger var rejst frem og tilbage
mellem Polen og Tjetjenien. P4 denne baggrund lagde flertallet til grund, at
anseggerne havde opholdt sig problemfrit i Tjetjenien frem til udrejsen til Polen.
Under disse omstaendigheder, og henset til det sene fremkomsttidspunkt, kun-
ne der ikke leegges nogen vaegt hverken pa den péberabte telefaxskrivelse eller
pa en erklering fra februar 2005 fra et ministerium i den tjetjenske republik.
Den fremlagte tilsigelse kunne ikke fore til nogen eendret vurdering. Der lagdes
herved vaegt pa det ovenfor anferte sammenholdt med, at tilsigelsen angiveligt
vedrorte en civil sag. Der var saledes ikke i forbindelse med eegthedsvurderin-
gen fremkommet oplysninger, der underbyggede det paberabte asylmotiv.
Flertallet kunne herefter ikke legge til grund, at ansogerne havde veeret for-
fulgt ved udrejsen, eller at de ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerede
forfolgelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1. Endvidere kunne det ikke anta-
ges, at de ved en tilbagevenden skulle veere i en konkret seerlig risiko for at blive
udsat for forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/127

Nevnet stadfaestede i oktober 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de et eegtepar fra Rusland, fodt i 1960 (M) og 1964 (K), samt to bern. Indrejst i
juli 2004. Flygtningenavnet bemeerkede indledningsvist, at ansegerne under
sagsforlebet havde forklaret divergerende — ogsa indbyrdes - om veesentlige
forhold. Ansegerne er etniske tjetjenere, begge fodt og opvokset i Tjetjenien.
Ingen af dem havde veeret medlem af politiske partier eller i gvrigt veeret poli-
tisk aktive. Den mandlige ansgger havde hverken deltaget i den forste eller
anden tjetjenske krig. Han havde ifolge sin forklaring i Udleendingestyrelsen
sympatiseret med oprererne og hjulpet med madvarer. Flygtningenaevnet lag-
de til grund, at den mandlige ansgger og hans lillebroder blev tilbageholdt i en
lejr i cirka en maned i 1995, og at anspgeren under tilbageholdelsen var udsat
for fysiske overgreb. Flygtningeneevnet fandt imidlertid ikke, at denne haendel-
se pa tidspunktet for nevnets afgerelse kunne begrunde asyl. Neevnet fandt
heller ikke, at de generelt vanskelige forhold i Tjetjenien kunne begrunde asyl.
Selvom Flygtningenaevnet matte leegge til grund, at den mandlige anseger hav-
de veeret tilbageholdt i en kort periode i november/december 2003, fandt neev-
net ikke, at dette i sig selv var asylbegrundende. Flygtningenaevnet lagde her-
ved blandt andet vaegt pa, at ansggeren blev lgsladt mod betaling uden yderli-
gere betingelser, siledes som det ogsa var tilfeeldet i 1995, og at han under til-
bageholdelsen ifolge sin egen forklaring under samtalen med Udleendingesty-
relsen hverken blev udsat for overgreb eller athgring. Neevnet bemeerkede, at
tilbageholdelsen matte anses som led i de generelle forhold i Tjetjenien. Anse-
geren opholdt sig herefter i cirka et halvt ar i Tjetjenien, for han udrejste. Den
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kvindelige anseger havde under samtalen med Udleendingestyrelsen oplyst, at
hjemmet efter aegtefeellens losladelse ikke leengere var udsat for ransagninger.
Neevnet kunne ikke leegge den kvindelige ansegers nye forklaring i naevnet til
grund. Den blev afgivet, efter at hun havde hert aegtefeellens forklaring. Den
kvindelige ansoger havde som sit asylmotiv henvist til forfelgelsen af aegtefeel-
len. Neevnet fandt ikke, at ansggerne havde sandsynliggjort, at de var forfulgt,
da de udrejste. Flygtningeneevnet fandt heller ikke, at de havde sandsynlig-
gjort, at de ved en tilbagevenden til hjemlandet ville veere i risiko for individuel
forfelgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller ville veere i reel og
neerliggende risiko for at blive udsat for en behandling, som er omfattet af
udleendingelovens § 7, stk. 2. Ansegerne opfyldte saledes ikke betingelserne for
at opna asyl. Flygtningenaevnet fandt endvidere ikke anledning til i overens-
stemmelse med advokatens mest subsidicere pastand at hjemvise sagen til
Udleendingestyrelsen. BR14/128

8.24.2 Konflikter med de russiske myndigheder

Neevnet stadfastede i februar 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Rusland, fedti 1955 i Armenien. Indrejst i oktober
2004. Ved indrejse i Rusland og frem til 1996, hvor han rejste til Moskva, op-
holdt ansogeren sig i en landsby, hvor han blev registreret af de lokale myndig-
heder. Ansogerens konflikter begyndte omkring 1993/1994. Han blev
chikaneret af bevaebnede militser. Endvidere blev han chikaneret af politiet,
idet han ikke havde arbejds- eller opholdstilladelse i Rusland. Politiet kreevede
vedvarende penge af ham, mod at ansggeren i en kort periode kunne fa lov til
at arbejde og opholde sig i landet. I februar 1998 blev ansogeren kortvarigt til-
bageholdt af politiet og fort ud i en skov, hvor han blev slaet. Efter sin udrejse
af Rusland havde ansggeren opholdt sig i Holland og Norge. Flygtningenaev-
net udtalte, at ansegeren havde oplyst, at han er fedt i det nuveerende Armeni-
en, at ansogeren havde boet i Rusland fra 1989 og frem til udrejsen i 1999, og at
anspgeren ikke havde veeret politisk aktiv. Efter det foreliggende skulle anse-
geren asylretligt vurderes i forhold til Rusland. Der blev herved lagt veegt pa
leengden af opholdet i Rusland sammenholdt med oplysningerne om, at anse-
geren havde haft sovjetisk pas. Hertil kom, at ansggeren havde oplyst, at hans
ophold i landsbyen var registreret af myndighederne. Ansggeren havde sale-
des efter sine egne oplysninger opfyldt betingelserne for at opna russisk stats-
borgerskab efter statsborgerskabslovgivningen fra 1992 og 1994. Den chikane,
som ansegeren havde oplyst at have veeret udsat for, herunder fra russiske po-
litibetjentes side, havde ikke haft et sddant omfang og en sddan intensitet, at
den kunne sidestilles med en af udleendingelovens § 7 omfattet forfelgelse. Der
havde endvidere veeret tale om enkeltstaende episoder i forbindelse med myn-
dighedernes generelle bestraebelser pa at opretholde ro og orden, hvorunder
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borgernes identitet blev undersegt. Ansegeren matte i givet fald henvises til at
klage til en relevant overordnet myndighed. Idet oplysningerne om de generelt
vanskelige forhold i Rusland for personer fra Kaukasus-omradet heller ikke i
sig selv kunne begrunde asyl, kunne det ikke leegges til grund, at ansegeren
havde vaeret forfulgt ved udrejsen, eller at han ved en tilbagevenden til hjem-
landet risikerede forfolgelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, ligesom det hel-
ler ikke kunne antages, at ansogeren ved en tilbagevenden var i en konkret
seerlig risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udleendingelovens § 7,
stk. 2. BR14/129

Nevnet stadfaestede i september 2005 Udlendingestyrelsens afgorelse ved-
rerende en mandlig statsborger fra Rusland, fedt i 1973. Indrejst i december
2003. Ansggeren havde siden 1998 veeret leder af en navngiven organisation.
Udlendingestyrelsen henviste i sit afslag til en anden navngiven organisation,
der ifelge ansogeren intet havde med hans organisation at gore. Ansggeren
havde blandt andet forklaret, at han péd grund af sine politiske aktiviteter blev
forsogt likvideret af FSB kort for udrejsen til Danmark. Flygtningenaevnet
udtalte, at uanset hvilken af de to under neevnsmedet naevnte organisationer
ansegeren havde veeret leder af, lagde Flygtningenzevnet efter ansogerens for-
Klaring til grund, at den pageeldende organisation havde veeret legal og beho-
rigt registreret. Det blev endvidere lagt til grund, at antallet af egentlige med-
lemmer havde veret 20 personer. Flygtningenaevnet kunne ikke legge til
grund, at ansegeren havde haft de af ham oplyste konflikter med de russiske
myndigheder. Det blev i den forbindelse bemzeerket, at ansogeren under sagens
behandling i Danmark havde udbygget sin forklaring om antallet af tilbagehol-
delser i veesentlig grad. Ansegeren havde endvidere forklaret divergerende om
tidspunkterne for de forskellige anholdelser. Navnlig med hensyn til den epi-
sode, som ansegeren havde forklaret skulle have fundet sted i december 2003,
hvor ansggeren skulle veere forsegt likvideret af de russiske myndigheder,
bemerkede Flygtningenaevnet, at ansegerens forklaring ikke forekom sand-
synlig eller troveerdig. For det forste forekom det ikke sandsynligt, at de russi-
ske myndigheder, der dagen forinden skulle have draebt organisationens neest-
formand og dennes aegtefaelle i deres lejlighed, ikke ligeledes skulle have for-
sogt straks at dreebe anspgeren i hjemmet. Det forekom heller ikke sandsynligt,
at politiet ikke skulle have sikret sig, at ansogeren reelt var ded, for de forlod
ham, ligesom det heller ikke forekom sandsynligt, at de i givet fald ikke skulle
have ransaget ansggerens hjem og medtaget de dokumenter, der befandt sig i
lejligheden. Flygtningensevnet bemeerkede endvidere, at ansogeren, efter at
have veeret udsat for myndighedernes forseg pé at likvidere ham, havde forkla-
ret, at han samme nat tog tilbage til sin bolig for at hente sit udenrigspas og for-
skellige papirer, som han enskede at bruge i forbindelse med en asylansegning
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i udlandet. Flygtningenaevnet bemeerkede endvidere, at hverken indholdet
eller karakteren af de af ham fremlagte artikler gav grundlag for at antage, at
disse artikler skulle have bragt ansegeren i myndighedernes sogelys pé en asyl-
begrundende made. P4 denne baggrund sammenholdt med det faktum, at
anspgeren uden problemer havde faet udstedt pas af de russiske myndigheder
12001, 2002 og 2003 og den kendsgerning, at ansggeren udrejste legalt og uden
problemer pa sit eget aegte pas, kunne Flygtningenaevnet ikke leegge til grund,
at ansegeren ved sin udrejse skulle veere efterstraebt af de russiske myndighe-
der. Flygtningeneevnet fandt heller ikke grundlag for at antage, at ansegeren
ved en tilbagevenden til Rusland skulle veere i risiko for asylbegrundende for-
folgelse som folge af, at han havde vaeret bortrejst fra hjemlandet i en leengere
periode. Det bemeerkedes i den forbindelse, at ansegerens ophold i et europee-
isk land i 2002, efter ansogerens egen forklaring, ikke gav ham problemer ved
hans tilbagevenden til Rusland. Flygtningenaevnet fandt saledes ikke, at anse-
geren var asylbegrundende forfulgt ved sin udrejse, eller at ansegeren ville
veere i risiko for en sddan forfolgelse ved en tilbagevenden til hjemlandet, jf.
udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningeneevnet fandt heller ikke, at ansegeren
havde behov for beskyttelsesstatus, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/130

Der henvises endvidere til resuméer i kapitel 6.4.3, BR14/38, og kapitel 6.4.3.2,
BR14/42, og kapitel 7.5.3, BR14/73.

8.25  Rwanda

Flygtningenaevnet meddelte i august 2005 opholdstilladelse (B-status) til en
kvindelig statsborger fra Rwanda, fedt i 1978, samt et barn. Indrejst i august
2004. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansegerens familie havde vaeret
knyttet til det tidligere hutu-styre, og at ansegerens fader, efter styrets fald og
indledningen pa retsopgeret, var blevet draebt, mens han var tilbageholdt. An-
sogeren var blevet gift med en mand, som i 1999 fik meddelt opholdstilladelse
i medfer af udlendingelovens § 7, stk. 1. Tilladelsen matte anses for givet
blandt andet som folge af aegtefeellens neere tilknytning til en feetter, som er til-
talt ved Krigsforbryderdomstolen i Tanzania, som en af hovedmeendene bag
folkedrabet i 1994. Flere af feetterens familiemedlemmer matte antages at vaere
blevet dreebt sdvel i som uden for Rwanda. Flygtningenaevnet matte leegge til
grund, at ansegeren nogen tid efter indgaelsen af aegteskabet blev udsat forst
for chikane, blandt andet pa universitetet, og senere for overgreb af tiltagende
intensitet. Flygtningensevnet fandt det sandsynliggjort, at disse overgreb skyld-
tes ansegerens og egtefellens familiemeessige tilknytning til aegtefeellens feet-
ter. Flygtningenaevnet fandt det pa denne baggrund og henset til de foreliggen-
de baggrundsoplysninger tilstraekkeligt sandsynliggjort, at ansegeren ved en
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tilbagevenden ville blive udsat for overgreb omfattet af udleendingelovens § 7,
stk. 2. BR14/131

Flygtningeneevnet meddelte i september 2005 opholdstilladelse (K-status) til
en mandlig statsborger fra Rwanda, fedt i 1989. Indrejst i august 2004. Flygt-
ningenavnet lagde til grund, at ansegerens fader var major i den preesidentiel-
le garde, og at han i 1994 blev misteenkt for at have deltaget i folkedrabet pé tut-
sierne. Flygtningenaevnet lagde endvidere til grund, at andre familiemedlem-
mer havde haft ledende poster under det tidligere styre. Ansggeren matte i
1994 flygte ud af Rwanda med sin familie pa grund af forfelgelse fra tutsierne.
Inden flugten havde ansegerens sgster overveeret, at deres farfader pa bestialsk
vis blev sléet ihjel af tutsierne, og at farmoderen blev taget af tutsierne. Flygt-
ningeneevnet kunne endelig leegge til grund, at ansegerens fader i 1996 blev
draebt af tutsierne under et overfald pa den flygtningelejr, hvor familien
opholdt sig. Ifelge baggrundsoplysningerne risikerede bern af hejtstiende
medlemmer af det tidligere styre at blive forfulgt. Ifelge Udleendingestyrelsens
fact finding rapport fra mission den 8. — 18. marts 2005 er denne risiko for for-
folgelse betydelig afsvaekket. Men med den baggrund, som ansggeren havde,
herunder ogsé hans alder, fandt Flygtningenaevnet dog ikke med tilstreekkelig
sikkerhed at kunne bortse fra, at ansegeren ved en tilbagevenden til Rwanda
fortsat var i en sddan risiko for forfelgelse, at han opfyldte betingelserne for at
blive meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1. BR14/132

8.26 Senegal

Nevnet stadfaestede i juli 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende en
mandlig statsborger fra Senegal, fodt i 1984. Indrejst i oktober 2004. Flygtnin-
genavnet kunne leegge til grund, at ansegeren i 2000 var tilknyttet separatist-
beveagelsen MFDC i cirka fire maneder, og at ansegerens aktiviteter for
separatistbeveegelsen forst og fremmest havde veeret af praktisk karakter, sa-
som at hente breende og lave mad. Anspegeren flygtede herefter fra separatist-
bevagelsen og tog ophold i Gambia i cirka fire ar. Ansegeren rejste derefter fra
Gambia til Danmark. Forinden havde han veeret tilbage i Senegal i cirka en uge
for at fa udstedt pas. Flygtningenaevnet fandt, at ansegerens aktiviteter for se-
paratistbeveaegelsen havde veret af underordnet og begraenset karakter. Anse-
geren havde ikke sandsynliggjort, at myndighederne var bekendt med hans
aktiviteter, eller at disse skulle give anledning til, at han ville blive forfulgt ved
en tilbagevenden til Senegal. Hertil kom, at det fremgar af U.S. State Departe-
ment: Country Report on Human Rights Practices — 2004, udgivet i februar
2005, og rapport af 13. juni 2005 fra IRINnews.org., at oprererne var blevet lovet
amnesti, efter at der var indgaet en fredsaftale. Der var derfor ikke grundlag for
at antage, at ansogeren ved en tilbagevenden til Senegal ville risikere forfolgel-
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se eller at blive udsat for overgreb fra myndighedernes side. Flygtningenaevnet
fandt endvidere ikke, at ansegeren havde sandsynliggjort, at han ved en tilba-
gevenden til Senegal risikerede forfelgelse fra separatistbevaegelsens side.
Flygtningenaevnet havde herved lagt veegt pa ansggerens aktiviteters begraen-
sede og underordnede karakter, samt at hans tilknytning til beveegelsen pa tids-
punktet for neevnets afgorelse 14 cirka fem ar tilbage i tid. BR14/133

8.27 Serbien og Montenegro

8.27.1 Kosovo-provinsen

8.27.1.1 Etniske forhold

Nevnet stadfaestede i april 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrorende
en kvindelig statsborger fra Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro, fodt i
1950. Anspgeren indrejste forste gang i Danmark i juni 1999, hvorefter hun af
Udlendingestyrelsen blev meddelt opholdstilladelse i medfer af Kosovo-ned-
lovens § 1. I august 2000 repatrierede ansegeren frivilligt til Kosovo-provinsen
i Serbien og Montenegro. I maj 2004 indrejste ansggeren i Danmark pa ny og
indgav ansggning om asyl. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansegeren er
roma og katolik fra Gjilane i Kosovo. Flygtningenaevnet kunne leegge til grund,
at anspgeren i 2000 og 2003 havde veeret udsat for overgreb fra lokalbefolknin-
gens side. Flygtningenaevnet fandt ikke, at ansegeren som felge heraf skulle
meddeles asyl. Flygtningenaevnet bemeerkede, at ansegeren for sa vidt angar
overgrebet i 2003 ikke havde rettet henvendelse til de internationale myndighe-
der for at fa beskyttelse. Ved afgerelsen af, om ansggerens aegteskab med en al-
baner og de generelt vanskelige forhold for romaer kunne begrunde, om
anspgeren skulle meddeles asyl, bemzeerkede Flygtningenzevnet, at det fremgar
af UNHCR’s Position Paper fra marts 2005, at situationen overalt i Kosovo var
blevet forbedret siden urolighederne i marts 2004. Flygtningeneevnet fandt ikke
grundlag for at antage, at ansegeren, der ikke havde udevet politiske aktivite-
ter af nogen art, som felge af sin etniske herkomst eller de generelle forhold i
landet, ville veere i en sddan konkret og individuel risiko for forfelgelse, at hun
opfyldte betingelserne for at f& meddelt asyl eller beskyttelsesstatus, jf. udleen-
dingelovens § 7. BR14/134

Neevnet stadfastede i september 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro,
fodt i 1964. Indrejst i august 2004. Flygtningenaevnet udtalte, at ansogeren er
etnisk serber. Han havde aldrig veeret medlem af eller aktiv for politiske partier
og havde ikke haft konflikter med myndighederne. Ansggeren henviste som sit
asylmotiv til, at han i 1999 var blevet fordrevet fra sin landsby af albanerne, der
braendte hans hus ned. Han henviste endvidere til, at han forud for krigen i 1999
havde vaeret udsat for chikanerier og overgreb fra albanere pa grund af sin etni-
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citet. Han henviste endvidere til, at han under krigen i 1999 var blevet mobili-
seret og bar serbisk uniform. Han henviste herudover til de generelle forhold i
Kosovo. Flygtningeneevnet fandt ikke, at de neevnte forhold kunne begrunde
asyl eller beskyttelsesstatus. Flygtningenaevnet lagde veegt pa, at forholdene i
Kosovo havde aendret sig afgerende siden de krigslignende tilstande i 1999.
Nevnet lagde endvidere veegt pa, at ansegeren fra 1999 og indtil udrejsen i
2004 havde opholdt sig i nabolandsbyen. For s& vidt angar den chikane og de
overgreb, som ansggeren havde forklaret om, 14 disse forhold langt tilbage i tid
og matte anses som udtryk for kriminelle handlinger, der ikke havde veeret
myndighedsunderstottede. Ansogerens forklaring om, at han havde veeret
mobiliseret i 1999, var i modstrid med forklaringen til samtalereferatet med
Udlendingestyrelsen. Uanset om det méatte leegges til grund, at han havde del-
taget i forsvar af en landsby, fandtes dette forhold ikke pa tidspunktet for neev-
nets afgorelse at kunne tilleegges asylretlig betydning. Flygtningenaevnet fandt
endvidere ikke, at de generelle forhold i Kosovo i sig selv eller i sammenhaeng
med det ovenfor anferte kunne begrunde asyl. Det forhold, at UNHCR og
UNMIK frarddede tvangsudsendelse af visse befolkningsgrupper til Kosovo,
kunne ikke fore til en eendret vurdering af sagen. Flygtningenaevnet fandt her-
efter ikke, at ansegeren havde sandsynliggjort, at han ville veere i risiko for for-
folgelse, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1, ved en tilbagevenden til Kosovo, eller
at han ville veere i reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udleendin-
gelovens § 7, stk. 2. BR14/135

Nevnet stadfaestede i oktober 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedroren-
de en mandlig statsborger fra Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro, fodt
i 1982. Indrejst i september 2004. Ansogeren indrejste forste gang i Danmark i
december 2001 sammen med sin daveerende samlever. I marts 2003 meddelte
Udleendingestyrelsen ansegeren afslag pa opholdstilladelse efter udleendinge-
lovens §7, jf. lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001. I september 2003 stad-
feestede Flygtningenaevnet Udleendingestyrelsens afgerelse. I september 2003
udrejste ansggeren sammen med sin daveerende samlever til Kosovo-provin-
sen. Flygtningenaevnet lagde efter ansegerens forklaring til grund for sagen, at
ansegeren, da han rettede henvendelse ved faderens hus efter tilbagevenden til
Kosovo, blev truet af en dervaerende albaner, som holdt en pistol i hdnden, og
at ansegeren sammen med sin daveerende samlever og deres bern herefter for-
lod stedet, hvorefter de tog en bus til Prizren og herefter rejste videre med taxa
til Pristina og derefter med bus til Beograd. Flygtningenaevnet fandt ikke, at det
beskrevne hendelsesforleb havde en sddan intensitet, at det kunne sidestilles
med asylbegrundende forfolgelse. Flyginingenaevnet fandt det derfor ikke
godtgjort, at ansegeren ved udrejsen fra Kosovo-provinsen var asylbegrunden-
de forfulgt, eller at han ville vaere i risiko for en sddan forfelgelse ved en tilba-
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gevenden til Kosovo-provinsen. Flygtningenaevnet bemarkede i den forbindel-
se, at de generelt vanskelige forhold for etniske romaer i Kosovo-provinsen
ikke i sig selv kunne anses for asylbegrundende. Dette gjaldt, uanset at det
fremgar af de foreliggende baggrundsoplysninger, at blandt andet UNHCR
fraradede tvangsmeessig tilbagesendelse af etniske romaer til Kosovo-provin-
sen, og at UNMIK efter det oplyste hidtil havde indtaget det standpunkt, at
man ikke enskede at bistd ved udsendelser af blandt andet etniske romaer til
Kosovo-provinsen. Disse forhold kunne ikke i sig selv begrunde opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 7. Flygtningenaevnet fandt derfor ikke, at anso-
geren havde sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Kosovo-provinsen
i Serbien og Montenegro ville veere i konkret og individuel risiko for asylbe-
grundende forfelgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller at han ville
veere i reel risiko for dedsstraf eller risiko for at blive underkastet tortur eller
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf, jf. udleendingelo-
vens § 7, stk. 2. BR14/136

Neevnet stadfaestede i december 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende et segtepar fra Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro, fodt i 1967
(M) og 1973 (K), samt to born. Indrejst i september 2005. Flygtningenavnet
udtalte, at neevnet i det vaesentlige kunne leegge ansogernes forklaringer til
grund. Det lagdes saledes til grund, at ansegerne er etniske serbere fra en ser-
bisk enklave i Kosovo, beliggende neer en serbisk domineret by. Ansggerne
havde aldrig veeret politisk aktive, ligesom de heller ikke pa noget tidspunkt
havde veeret udsat for straffeprocessuelle indgreb i hjemlandet. Det lagdes end-
videre til grund, at ansogerne forud for deres udrejse var udsat for chikane fra
albanernes side, blandt andet i form af telefontrusler, for at fa dem til at forlade
omradet. Anledningen til ansegernes udrejse var kidnapning af deres to detre,
som fandt sted i december 2003. Flygtningeneevnet fandt ikke, at den udevede
chikane eller kidnapningen kunne begrunde, at ansegerne meddeltes opholds-
tilladelse efter udleendingelovens § 7. Naevnet lagde i den forbindelse veegt pa,
at chikanen ikke havde haft en sddan karakter eller en siddan intensitet, at den
kunne karakteriseres som asylbegrundende forfelgelse. Kidnapningen kunne
ikke anses for myndighedstolereret, ligesom det heller ikke kunne legges til
grund, at myndighederne ikke kunne eller ville yde ansggerne beskyttelse.
Flygtningeneevnet fandt heller ikke, at de generelle forhold for etniske serbere
i Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro i sig selv kunne begrunde asyl
eller beskyttelsesstatus i Danmark. P& denne baggrund fandt Flygtningenaev-
net ikke, at ansegerne opfyldte betingelserne for at blive meddelt opholdstilla-
delse i Danmark i medfer af udleendingelovens § 7, og Flygtningenaevnet stad-
feestede derfor Udlendingestyrelsens afgerelse. Som felge af ovenstdende
fandt Flygtningeneevnet ikke grundlag for til brug for asylsagen at udseette
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sagen pa indhentelse af oplysninger om, hvad der eventuelt matte veere heendt
detrene i lobet af det dogn, hvor de var kidnappet. BR14/137

8.27.1.2 Militare forhold

Neevnet stadfaestede i december 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedre-
rende et eegtepar fra Kosovo-provinsen i Serbien og Montenegro, fodt 1975 i
(M) og 1975 (K), samt to beorn. Indrejst i juli 2005. Flygtningenavnet udtalte, at
den mandlige anseger som sit asylmotiv har anfort frygt, dels for de serbiske
myndigheder, dels for folk fra Arkans tidligere organisation. For s vidt angar
de serbiske myndigheder havde ansegeren forklaret, at han ved en tilbageven-
den til hjemlandet ville blive indkaldt til aftjening af veernepligt, hvilket han
ikke enskede. Flygtningenaevnet fandt ikke, at den straf, som ansggeren i givet
fald risikerede at blive idemt ved en undladelse af at efterkomme en indkaldel-
se til aftjening af veernepligt, efter de foreliggende baggrundsoplysninger er af
en sadan karakter, at den kunne begrunde beskyttelsesstatus i Danmark. For sa
vidt angar ansegerens frygt for folk fra Arkans tidligere organisation, fandt
Flygtningeneevnet ikke — selvom det lagdes til grund, at ansegeren har kend-
skab til, at der skulle veere begaet krigsforbrydelser af Arkans enheder under
konflikten i Kosovo — at det kunne antages, at ansggeren skulle veere i risiko for
at blive udsat for overgreb fra den pageeldende organisations side ved en tilba-
gevenden til Serbien-Montenegro. Flygtningenaevnet lagde herved veaegt pa, at
de overfald, som ansggeren havde forklaret om, at han havde veeret udsat for,
1a tilbage i 1999/2000, og at ansegeren forud for sin udrejse til Tyskland i 2001
kunne opholde sig forskellige steder i Serbien og arbejde uden problemer.
Flygtningeneevnet tillagde det endvidere en vis betydning, at ansegeren frivil-
ligt rejste tilbage til sin hjemby i forbindelse med sin faders begravelse i 2005.
Selvom det matte kunne leegges til grund, at ansegeren ved en tilbagevenden
til Serbien-Montenegro skulle veere i risiko for at blive udsat for yderligere
overgreb fra Arkans folk, fandt Flygtningenaevnet det ikke sandsynliggjort, at
disse overgreb i givet fald skulle veere myndighedsunderstettede, eller at myn-
dighederne ikke kunne eller ville yde ansggeren beskyttelse herimod. Idet den
kvindelige ansoger ikke har paberabt sig et seerskilt asylmotiv, fandt Flygtnin-
genaevnet pa ovennaevnte baggrund ikke, at ansegerne opfyldte betingelserne
for at blive meddelt opholdstilladelse i Danmark efter udleendingelovens § 7.
BR14/138

8.27.2 Den gvrige del af Serbien og Montenegro

Nevnet stadfeaestede i september 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en mandlig statsborger fra Serbien og Montenegro, fodt i 1960. Indrejst
forste gang ijuli 2003. I september 2003 frafaldt ansegeren sin asylansggning og
udrejste til hjemlandet. I maj 2005 indrejste ansogeren pa ny. Flygtningenaev-
net lagde til grund, at ansegeren er etnisk ungarer og katolik, og at ansegerens
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samlever er af blandet etnicitet og katolik. Flygtningenaevnet kunne i det vee-
sentlige leegge ansegerens forklaring til grund. Flygtningenaevnet fandt ikke, at
den chikane og de ransagninger og henvendelser, som anseggeren havde veret
udsat for fra de serbiske myndigheders side, eller chikane fra den serbiske be-
folknings side havde haft en sdédan karakter og et sddant omfang, at det kunne
begrunde opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Flygtningenaevnet lag-
de herved ogsa veegt pa, at ansegeren i september 2003 frafaldt en tidligere an-
sogning om asyl i Danmark for frivilligt at tage tilbage til hjemlandet.
Flygtningenaevnet lagde endvidere vaegt pa, at de efterfelgende henvendelser
fra myndighedernes side pd ansggerens bopeel opherte i februar 2004, flere ma-
neder forud for ansegerens udrejse i maj 2004. De generelle forhold i Serbien og
Montenegro, herunder for etniske ungarere og katolikker, kunne ikke i sig selv
begrunde opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Flygtningenaevnet
fandt herefter ikke, at ansggeren ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerede
forfelgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller forhold omfattet af ud-
leendingelovens § 7, stk. 2. BR14/139

Der henvises endvidere til resuméer gengivet i kapitel 4.2, BR14/14, R14/16 og
BR14/18, kapitel 4.3.4, BR14/22, kapitel 6.4.2, BR14/37, kapitel 6.7, BR14/56,
samt kapitel 7.4.1, BR14/70

8.28  Somalia

8.28.1 Minoritetsklaner

Nezvnet meddelte i maj 2005 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig stats-
borger fra Somalia, fedt i 1952. Indrejst i juni 2004. Flygtningenaevnet lagde til
grund, at ansegeren tilherer Tumal-klanen. Flygtningenavnet bemaerkede, at
det forhold, at ansegeren tilherer en minoritetsklan, ikke i sig selv kunne med-
fore en opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtninge-
neevnet lagde ansegerens forklaring til grund, hvorefter ansegerens familie
umiddelbart for ansegerens udrejse blev overfaldet pa bopeelen af personer fra
Abgal-klanen, som forlangte penge, og hvorunder ansogerens agtefelle, to
bern og ansegerens svigerdatter blev draebt. Flygtningenaevnet lagde endvide-
re til grund, at ansegerens familie tidligere havde vaeret udsat for chikane fra
personer fra Abgal-klanen, og at ansegeren havde veeret tilbageholdt af med-
lemmer af Abgal-klanen i to degn, hvorunder ansegeren blev udsat for hard-
heendet behandling. Neevnet fandt ikke at kunne afvise ansegerens forklaring,
hvorefter en af ansogerens dotre efter ansogerens udrejse var blevet draebt af
personer fra Abgal-klanen under besog pa familiens tidligere bopeel. Naevnet
fandt herefter ikke, at der kunne bortses fra, at ansggeren ved en tilbagevenden
til Somalia pa ny ville veere i risiko for at blive udsat for lignende overgreb fra
personer af Abgal-klanen. Neevnet fandt derfor, at ansggeren ved en tilbage-
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venden ville veere i risiko for at blive udsat for en umenneskelig eller nedveer-
digende behandling omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/140

8.28.2 Blandede agteskaber

Neevnet stadfaestede i august 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en kvindelig statsborger fra Somalia, fedt i 1939. Indrejst i september 2004.
Ansggeren har tre herboende sonner. Flygtningenavnet lagde efter ansoge-
rens forklaring til grund, at ansegeren, der tilherer Issag-klanen, underklanen
Habr Younis, blev gift og boede med sin aegtefeelle, der tilherte Darood-klanen,
underklanen Marehan, i Mogadishu. De fik sammen syv bern. Egtefeellen var
forretningsmand og ikke politisk aktiv eller medlem af bestemte politiske grup-
peringer. I 1991 matte ansogeren og eegtefeellen flygte, da borgerkrigen brod
ud. Under borgerkrigen mistede ansegeren forbindelsen til fire af sine bern.
Ansggeren boede siden hen sammen med sin aegtefeelle i Etiopien, hvor aegte-
feellen dede cirka to &r for neevnets afgorelse. Ansggeren udrejste af Etiopien i
september 2004 efter forgeeves at have sogt om indrejsetilladelse i Danmark.
Anseggeren havde ikke personligt haft konkrete konflikter og havde bortset fra
fordrivelsen fra hjemmet i Mogadishu i 1991 ikke veeret udsat for overgreb. For-
drivelsen var en folge af borgerkrigen. Ansegeren tilherer Issaq-klanen, som er
en hovedklan, som har tilknytning til store dele af Somalia. Neevnet fandt ikke,
at det forhold, at anspgerens aegtefeelle var Darood, Marehan, ved en tilbage-
venden kunne indebzere, at anspgeren ville blive udsat for en seerlig risiko.
Neevnet fandt derfor, at ansegeren matte antages at kunne tage ophold i Soma-
lia uden at risikere forfelgelse, som omfattes af udleendingelovens § 7, stk. 1, el-
ler sadanne alvorlige overgreb, som omfattes af udleendingelovens § 7, stk. 2.
Det oplyste om ansogerens helbredsforhold, herunder dérligt syn og smerter i
benene, kunne ikke fore til en anden vurdering. Neevnet fandt ikke, at de gene-
relt vanskelige forhold i Somalia, og det forhold, at ansegeren er enlig kvinde,
kunne fore til et andet resultat. BR14/141

8.28.3 Hovedklaner

Nevnet stadfaestede i november 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Somalia, fedti1968. Indrejst i december 2004.
Flygtningenaevnet udtalte, at anspgeren er fra det sydlige Somalia. Hun er fra
stammen Bioymal, der er en underklan til hovedklanen Dir. Hun havde som
veaesentligste asylmotiv henvist til, at hun for cirka syv &r siden var tilbageholdt
som gidsel af medlemmer fra Habr Gedir-klanen i cirka tre maneder, hvor hun
blev udsat for vold. Hun blev endvidere for cirka halvandet ar siden udsat for
voldteegt af kriminelle (Moryaans) fra Habr Gedir-klanen. Seerligt voldteegten,
der skete cirka fire til fem maneder for, hun flygtede fra Somalia, gjorde, at hun
er blevet aerelos og bliver set ned pa ogsa af hendes aegtemand og egen klan. Det
lagdes til grund, i overensstemmelse med ansegerens forklaring, at hun seerligt
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de seneste syv ar havde levet et liv i usikkerhed og med enkelte overgreb. Lige-
som Udleendingestyrelsen var det imidlertid Flygtningensevnets vurdering, at
de overgreb, som ansegeren havde veeret udsat for, havde haft tilfeeldighedens
karakter, og at der havde veeret tale om kriminelle handlinger. Det kunne ikke
leegges til grund, at der havde veeret tale om en individuel og konkret forfolgel-
se, der direkte havde veeret begrundet i ansggerens person- og klantilhersfor-
hold, og det var derfor Flygtningeneevnets opfattelse, at ansogeren ikke
opfyldte betingelserne for at fa asyl efter udleendingelovens § 7. Det forhold, at
anspgeren tilherer en minoritetsklan, og at hun som felge heraf generelt ville
veere i en risikogruppe ved tilbagevenden til Somalia, kunne ikke fore til noget
andet resultat. Ansogerens frygt for at vende tilbage til Somalia, herunder som
folge af, at hun var blevet voldtaget, kunne heller ikke fore til, at hun var om-
fattet af udleendingelovens § 7. Ved denne afgorelse lagde Flygtningenaevnet
blandt andet ogsa vaegt pa, at ansogeren stadig havde et netvaerk i form af egen
og agtefaelles familie i Somalia. BR14/142

8.28.4 Militaere forhold

Neevnet stadfaestede i maj 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedrerende en
mandlig statsborger fra Somalia, fedt i juni 1983. Indrejst i april 2004. Flygtnin-
genaevnet havde under neevnets behandling af sagen haft adgang til ansege-
rens faders asylsagsakter, idet ansegeren under et tidligere neevnsmede havde
henvist til, at hans fader havde veeret oberst i Somalia. Flygtningenavnet
fandt, at de voldelige forhold, som ansegeren og hans familie havde veeret ud-
sat for inden udrejsen i 1992, ikke kunne begrunde asyl, da de dels var sket un-
der borgerkrig, dels 14 langt tilbage i tid. De generelt usikre forhold i Somalia
kunne ikke i sig selv begrunde asyl. Heller ikke ansggerens tilhersforhold til
Hawiey-klanen, der er en dominerende hovedklan, gav grundlag for asyl. Det
bemeerkedes om anseogerens faders asylsag, at det matte leegges til grund, at fa-
deren havde veeret hojtstdende officer. Faderen havde angivet, at hans arbejde
for UNISOM frem til 1995 havde fort til, at han var blevet opfattet som forrae-
der. Flygtningeneevnet lagde veegt pd, at faderen havde kunnet opholde sig i
Somalia frem til udrejsen i 1999 uden at blive udsat for asylbegrundende for-
hold. Flygtningensevnet fandt derfor ikke, at ansogeren var berettiget til asyl af-
ledt af faderens forhold. Flygtningenzevnet fandt pa denne baggrund ikke, at
ansegeren opfyldte betingelserne for opholdstilladelse efter udleendingelovens
§ 7, stk. 1, eller beskyttelsesstatus efter udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/143

8.28.5 Kvinder

Nevnet meddelte i februar 2005 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig
statsborger fra Somalia, fodt i 1987. Indrejst i oktober 2004. Flygtningenaevnet
udtalte, at ansegeren var fedt og opvokset i Mogadishu hos sin moder og
mormoder og efter moderens ded i 1990/1991 hos mormoderen alene. Hun
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havde aldrig faet at vide, hvilke klaner hun tilherer. Hun havde aldrig veeret
politisk engageret, og hun havde aldrig veeret i konflikt med eller i sogelyset
hos myndighederne. Ansggeren havde som sit asylmotiv henvist til, at hun
var blevet voldtaget to gange af en militsleder, henholdsvis otte og fire mane-
der for sin udrejse, begge gange i hjemmet. Hun var derudover blevet truet pa
livet af den pageeldende, ligesom han ved flere lejligheder havde talt nedseet-
tende til hende. Ved en tilbagevenden til Somalia frygtede hun, at mishandlin-
gen med videre ville fortseette. Flygtningenaevnet lagde ansegerens forklaring
til grund. Herefter havde ansogeren af familiemedlemmer alene sin mormo-
der tilbage i Somalia. Hun havde intet klan-tilhersforhold. Henset til bag-
grundsoplysningerne fandt naevnet, at der ud fra en samlet vurdering bestod
en konkret risiko for, at ansggeren ved en tilbagevenden til Somalia ville blive
udsat for nedveerdigende behandling, som hun ikke ville kunne opna beskyt-
telse imod. BR14/144

Neevnet meddelte i april 2005 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig stats-
borger fra Somalia, fodt i 1989. Indrejst i februar 2004. Flygtningenavnet ansa
ligesom Udlendingestyrelsen anspgeren for somalisk statsborger. Efter sagens
oplysninger matte naevnet leegge til grund, at ansegeren aldrig havde veeret i
Somalia, ikke talte sproget og ikke havde familiemeessigt eller andet netveerk i
Somalia. Da ansegeren er enlig pige pa 16 ar, fandt et flertal af Flygtningenav-
nets medlemmer, at det efter baggrundsoplysningerne var sandsynliggjort, at
hun ved udsendelse til Somalia risikerede umenneskelig eller nedveerdigende
behandling omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Ansegeren havde boet i
Yemen, siden hun var fem ar, uden at have haft konflikter med myndighederne
i Yemen. Det var imidlertid uoplyst, pa hvilket grundlag hun havde opholdt sig
i Yemen. Da det sdledes var usikkert, om ansegeren havde lovligt ophold i
Yemen og kunne indrejse i Yemen, fandt neevnets flertal, at Yemen ikke kunne
anses for ansegerens 1. asylland i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 3. Som
folge heraf gav Flygtningenaevnet ansegeren opholdstilladelse i medfer af
udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/145

Neevnet stadfaestede i april 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en kvindelig statsborger fra Somalia, fodt i 1976, samt et barn. Indrejst i juli
2004. Flygtningenavnet udtalte, at det kunne leegges til grund, at ansegeren
tilherer Darood-klanen. Efter sagens oplysninger var der nogen usikkerhed
om, hvilken region ansegeren stammede fra. Uanset om det blev lagt til grund,
at anspgeren som forklaret stammede fra Mogadishu, fandt Flygtningenaevnet
ikke, at der var grundlag for at meddele opholdstilladelse i medfer af udleen-
dingelovens § 7. Ansggeren og hendes familie udrejste til Etiopien i 1991 som
folge af borgerkrigen. De havde forud herfor ikke haft konkrete konflikter med
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andre og havde ikke veeret politisk aktive. Darood-klanen er en af de storre kla-
ner. Flygtningensevnet fandt det herefter ikke sandsynliggjort, at ansegeren
ved en tilbagevenden udsatte sig for en konkret og individuel risiko for forfel-
gelse, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1, eller for at blive underkastet tortur eller
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf, jf. udleendingelo-
vens § 7, stk. 2. De generelt vanskelige forhold i Somalia og den omsteendighed,
at ansegeren var kvinde, fandtes ikke i sig selv at kunne begrunde opholdstil-
ladelse. BR14/146

Der henvises endvidere til resuméer gengivet i kapitel 4.1.2.1, BR14/1, og kapi-
tel 6.3, BR14/32.

8.29  SriLanka

Flygtningenzevnet stadfaestede i november 2005 Udleendingestyrelsens afgeo-
relse vedrerende en mandlig statsborger fra Sri Lanka, fodti1978. Indrejst i no-
vember 2004. Anspgeren havde under sagen forklaret, at han af LTTE havde
veeret udnyttet til forskelligt arbejde. Ansggeren skulle lave mad og pleje sare-
de personer. Ansggeren var 15-16 &r gammel, da han arbejdede for LTTE. An-
sogeren arbejdede for LTTE i cirka to ar. Ansegeren havde under sagen videre
forklaret, at han syv gange havde veeret udsat for anholdelser af politiet i Co-
lombo, og at anholdelserne var begrundet i, at ansegeren kom fra Jaffna-omra-
det og derfor lige som alle andre fra omradet blev misteenkt for at have
tilknytning til Tigrene. Den seneste anholdelse fandt sted i juli eller august
1996. Flygtningenaevnet lagde til grund, at ansegeren er etnisk tamil. Uanset
om det blev lagt til grund, at ansegeren havde udfert tvangsarbejde for LTTE
og havde veeret tilbageholdt af de srilankanske myndigheder, fandt Flygtnin-
geneevnet ikke, at dette kunne begrunde asyl eller beskyttelsesstatus. Flygtnin-
genzevnet bemaerkede herved, at det palagte arbejde for LTTE ikke kunne anses
at have haft en sddan karakter og omfang, at det i sig selv kunne begrunde asyl.
Der var heller ikke oplysninger, der sandsynliggjorde, at ansegeren var profi-
leret i forhold til LTTE og séledes pa ny skulle blive tilbageholdt. Ansggeren
matte videre henvises til at tage ophold i omrader, der ikke er kontrolleret af
LTTE. Flygtningenaevnet bemeerkede videre, at tilbageholdelserne foretaget af
de srilankanske myndigheder havde veeret kortvarige og efter ansogerens egen
forklaring var led i generelle politimeessige kontrolforanstaltninger. Ansegeren
kunne da ogsa udrejse legalt af Sri Lanka, og kunne ikke anses at have veret
profileret i forhold til myndighederne. Disse tilbageholdelser, der 1a langt tilba-
ge i tid, kunne herefter ikke begrunde opholdstilladelse. De generelt usikre for-
hold i Sri Lanka, herunder for tamiler, kunne ikke i sig selv begrunde
opholdstilladelse. Det forhold, at ansegerens familie opholder sig i Danmark,
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kunne heller ikke begrunde opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7.
BR14/147

Der henvises endvidere til resumé gengivet i 6.4.3.1, BR14/39.

8.30 Statslose
8.30.1 Statslgse bedoons fra Kuwait

Ansggning om asyl er indgivet fgr den 1. juli 2002.

Neevnet stadfaestede i april 2005 Udlaendingestyrelsens afgorelse et segtepar,
fodti 1966 (M) og 1967 (K), der er statslase bedoons fra Kuwait, samt seks bern.
Indrejst i december 2001. Flygtningenavnet bemeerkede, at begge ansegere
havde afgivet neermere forklaring om deres asylmotiv i relation til Irak, ligesom
der i denne forbindelse var fremlagt dokumenter, hvilke forklaringer og doku-
menter efterfelgende var erkendt at veere falske. Neevnet fandt, at ansegernes
efterfolgende forklaringer om deres forhold i Kuwait pa denne baggrund i seer-
lig grad matte fremsta overbevisende, sdfremt det efterfolgende asylmotiv, der
forst var fremkommet efter Udleendingestyrelsens afslag i oktober 2002, skulle
leegges til grund. Neevnet ville ikke afvise, at ansggerne er bedoons fra Kuwait,
og at den mandlige ansoger havde udfert militeertjeneste indtil 1997, hvorefter
han ernzrede sig som handlende. Neevnet fandt imidlertid, at den mandlige
ansegers forklaring om, at han i 1997 var tilbageholdt over en periode pa cirka
tre maneder, matte afvises. Naevnet lagde vaegt pa, at den mandlige anseger
ikke havde oplyst herom under partsheringen i november 2004 ifelge Udleen-
dingestyrelsens referat. Neevnet tilsidesatte videre den kvindelige ansegers op-
lysninger om samme forhold, idet det bemeerkedes, at den kvindelige ansogers
oplysninger havde fremstaet ubestemte. Neevnet ville ikke afvise, at ansegerne
som bedoons kunne have vaeret udsat for forskelsbehandling fra de kuwaitiske
myndigheders side sammenlignet med kuwaitiske statsborgere, men naevnet
fandt, at forskelsbehandlingen alene var en folge af ansegernes status som be-
doons og ikke kunne anses for konkret, individuel forfelgelse efter udleendin-
gelovens § 7, stk. 1, eller som forhold, der var omfattet af udleendingelovens §
7, stk. 2, jf. herved lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001. Uanset om an-
sogernes ene sen pd et tidspunkt muligvis i 1997 var tilbageholdt af kidnappere
i cirka 21 dage, og der som baggrund herfor kunne have indgdet i en konflikt
med den mandlige ansegers svoger, fandt neevnet ikke, at disse forhold kunne
fore til et andet resultat. Neevnet ansa ansegernes udrejse i 2001 som i alt vee-
sentligt foranlediget af de generelt vanskelige forhold for bedoons i Kuwait og
anseggernes onske om at skaffe sig og navnlig deres born en bedre fremtid i
Europa. De generelle forhold for bedoons i Kuwait fandtes ikke at veaere asylbe-
grundende, og det forhold, at de kuwaitiske myndigheder muligt ville under-
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soge ansogernes forhold i forbindelse med en indrejse i Kuwait, fandt naevnet
ikke kunne andre denne vurdering. Neevnet havde herved henset til det oply-
ste blandt andet i U.S. Country Report for 2004, udgivet i februar 2005, om for-
holdene for bedoons. Neevnet fandt derfor samlet ikke, at ansegerne havde
krav pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. BR14/148

8.30.2 Statslese kurdere fra Syrien

Neevnet meddelte i oktober 2005 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig
statslos kurder fra Syrien, fedt i 1975. Indrejst i maj 2004. Flygtningenaevnet
lagde til grund, at ansegeren fra 1992 havde vaeret medlem af PDPK, forst som
menig medlem og fra 1998 som medlem af afdelingskomiteen i hans hjemby.
Flygtningenaevnet lagde i det vaesentligste ansegerens forklaring om sine kon-
flikter med de syriske myndigheder i perioden 1994 til 2003 til grund. Flygtnin-
genaevnet lagde herved veegt pd, at ansegeren under hele forlebet havde
forklaret det samme om, hvornar han blev tilbageholdt, og hvad der passerede
herunder. Flygtningensevnet lagde endvidere ansggerens forklaring om delta-
gelse i en demonstration i hans hjemby i marts 2004 til grund. Selvom det ikke
kunne antages, at ansegeren havde veaeret en af lederne i demonstrationen,
fandt Flygtningeneevnet, at myndighederne kunne have féet kendskab til hans
deltagelse i denne. Herefter og sammenholdt med myndighedernes kendskab
til ham som folge af de tidligere tilbageholdelser, som matte antages udeluk-
kende at skyldes ansegeren etnicitet og politiske aktivitet, fandt Flygtninge-
nevnet, at ansegeren ved udrejsen var og ved en tilbagevenden til Syrien ville
veere i en konkret og individuel risiko for forfelgelse omfattet af udleendingelo-
vens § 7, stk. 1. BR14/149

8.31 Statslgse palastinensere

8.31.1 Statslgse palastinensere fra Irak

Neevnet stadfastede i februar 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedreren- 39 stadfestelser
de en mandlig statsles palaestinenser fedt i 1977 pa Vestbredden og opvokseti 10 tilladelser
Irak. Indrejst i januar 2004. Flygtningenaevnet udtalte, at ansogeren er statslos
paleestinenser, fodt pa Vestbredden og siden 1982/1983, da han var fem/seks

ar, opvokset i Bagdad. Ansogeren havde ikke veeret hverken politisk eller reli-

giost aktiv. Flygtningenaevnet kunne tiltraede, at ansegeren skulle vurderes i

forhold til Irak under henvisning til den tid, som han havde opholdt sig her,

idet Irak matte betragtes som hans hjemland. Ansegeren havde som asylmotiv

henvist til de generelle forhold for statslese paleestinensere i Irak, idet de efter

Saddam Husseins fald ikke leengere havde de samme privilegier. Hans familie

var sdledes blandt andet blevet tvunget til at forlade deres bolig, ligesom hans

soster blev forsegt voldtaget kort for ansegerens udrejse af Irak i sommeren

2003. Han var ogsa selv blevet truet og chikaneret, ligesom han blandt andet

havde faet en lussing. Efter baggrundsoplysningerne, herunder den feelles
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dansk-britiske fact finding rapport fra september 2004, kunne det leegges til
grund, at de statslose paleestinensere generelt var blevet mere udsat for chika-
ne, trusler m.v. efter Saddam Husseins fald. Flygtningenaevnet fandt imidlertid
ikke grundlag for at fastsla, at ansegeren alene som folge af den generelt usikre
situation for statslese paleestinensere var omfattet af udleendingelovens § 7, stk.
1. Flygtningenzaevnet fandt heller ikke grundlag for at fastsla, at ansegeren ved
sin tilbagevenden til Irak ville veere i risiko for en konkret og individuel forfol-
gelse og herunder veere i risiko for dedsstraf, tortur, umenneskelig eller ned-
veerdigende straf, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2, jf. lovbekendtgorelse nr. 808
af 14. juli 2004. Herefter, og da de generelt usikre forhold i Irak ikke kunne fore
til et andet resultat, stadfeestedes Udleendingestyrelsens afgorelse. BR14/150

8.31.2 Statslgse palastinensere fra Libanon

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Flygtningenzevnet stadfestede i april 2005 Udlendingestyrelsens afgerelse
vedrerende en mandlig statsles paleestinenser fra Libanon, fedti 1978. Indrejst
i maj 2002. Flygtningenavnet udtalte, at ansegeren som statslas paleestinenser
er omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Ansggeren havde som asylmotiv
navnlig henvist til sin frygt for to paleestinensiske organisationer, som han hav-
de veeret medlem af, og frygt for repressalier fra kredsen omkring en person,
der dreebte ansggerens to feetre. Det blev lagt til grund, at ansegeren havde vee-
ret menigt medlem af de to paleestinensiske organisationer, og at han havde
kunnet ophaeve medlemskaberne, uden at det havde faet alvorlige konsekven-
ser for ham i de ar, han efterfelgende opholdt sig i Libanon. Anseggeren havde
i forbindelse med sit forste medlemskab frem til 1995 veeret udsat for hardheen-
det behandling. Det blev lagt til grund, at den person, der dreebte to af ansoge-
rens feetre i februar 2000, blev idemt en langvarig feengselsstraf. Ansegeren, der
oververede drabet, blev efter det oplyste ikke eksponeret under sagen, idet han
ikke afgav vidneforklaring og ikke i gvrigt blev identificeret. Safremt personer
med tilknytning til den pageeldende konflikt matte efterstreebe ansegeren, var
der grund til at tro, at de libanesiske myndigheder fortsat ville yde beskyttelse.
Nevnet fandt det ikke sandsynliggjort, at en pakersel, som ansegeren havde
forklaret, at han var udsat for, da han kerte pa motorcykel cirka 6 méneder for
udrejsen, eller det angivelige overgreb pa ansegerens broder, havde forbindel-
se til de pdberabte asylmotiver. De foreliggende oplysninger om ansggerens
psykiske tilstand fandtes navnlig efter det tidsrum, der er forlebet siden den
hardhendede behandling af ham, ikke at veere asylrelevante. Heller ikke de ov-
rige episoder, som ansegeren havde henvist til, fandtes at veere asylrelevante.
Pa denne baggrund fandt Flygtningenaevnet, at ansogeren fortsat ville kunne
opna den fornedne beskyttelse i Libanon, hvor han er fedt og opvokset, og hvor
hans neermeste familie er bosiddende. Libanon ville saledes kunne tjene som
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ansegerens 1. asylland, jf. udleendingelovens § 7, stk. 3. Naevnet bemzerkede, at
de generelt vanskelige forhold for statslese palzaestinensere i Libanon ikke kun-
ne fore til noget andet resultat. BR14/151

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 6.3, BR 14/33.

8.31.3 Statslgse palastinensere fra Vestbredden

Flygtningenaevnet meddelte i maj 2005 opholdstilladelse (K-status) til en
mandlig statsles paleestinenser fra Vestbredden, fodt i 1960. Indrejst i april
2004. Flygtningenavnet udtalte, at neevnet i det hele lagde ansegerens forkla-
ring til grund, herunder at ansegeren i en lang periode havde veeret et hgijt pro-
fileret medlem af DFLP (Den Demokratiske Front for Paleestinas Befrielse), at
han siden 2000 havde veeret i et modseetningsforhold til dette parti, som veeren-
de uenig i holdningen til samarbejdet med myndighederne, at hans politiske
synspunkter i ovrigt var kommet til udtryk gennem hans kunst, og at han efter
2000 havde veeret udsat for trusler pa livet og overgreb fra selvstyremyndighe-
derne og politiske gruppers side, samt at hans familie flere gange var blevet op-
sogt af selvstyremyndighederne, der havde spurgt efter ansegeren. Flygtninge-
neevnet fandt pd denne baggrund, at ansegeren opfyldte betingelserne for op-
holdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 1. BR14/152

Der henvises endvidere til resuméer gengivet i kapitel 6.3, BR14/31, kapitel
6.4.3.1, BR14/41, og kapitel 6.4.3.3, BR14/45.

8.32  Sudan

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Flygtningenaevnet meddelte i marts 2005 opholdstilladelse (K-status) til en
mandlig statsborger fra Sudan, fodt i 1946. Indrejst forste gang i 1969 og péa ny
iapril 2001. Flygtningenavnet udtalte, at ansogeren er fodt og opvokset i Khar-
toum, hvorfra han udrejste i 1967. Ansegeren opholdt sig fra 1969 til 1989 i Dan-
mark, hvor han fik en uddannelse og siden fik ansaettelse i det offentlige.
Anspgerens egtefelle og en datter bor i Danmark. Ansegeren opholdt sig fra
1989 til 2001 i Sudan, idet han blev neegtet udrejsetilladelse i denne periode.
Flygtningeneevnet lagde ansegerens forklaring til grund, herunder at han stif-
tede og blev formand for stammeradet for sin stamme, at han ledede et familie-
medlems valgkamp i 1996, at han skrev artikler til aviserne, samt at han fra 1999
havde aktiviteter for partiet UMMA. Ansggeren havde som sit asylmotiv hen-
vist til, at han pa grund af sit familietilhgrsforhold havde veeret tilbageholdt i
alt fire gange, men herudover i hele perioden havde veaeret udsat for chikane fra
myndighedernes side, idet man blandt andet havde neegtet ham at udrejse til
Danmark, hvor han havde sin neermeste familie. Ansggeren levede i hele peri-
oden under et ekstremt psykisk pres og angst for yderligere forfelgelse. Selvom
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ansegeren var udrejst legalt efter indblanding fra sin feetter, fandt naevnet ikke,
at det — henset til baggrundsoplysningerne, og ud fra en samlet konkret vurde-
ring — kunne udelukkes, at ansggeren som et profileret medlem af en kendt fa-
milie ved en tilbagevenden til Sudan ville risikere forfelgelse omfattet af
udleendingelovens § 7, stk. 1. BR14/153

Nevnet meddelte i marts 2005 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig
statsborger fra Sudan, fodt i 1975. Indrejst i december 2003. Flygtningenavnet
fandt, at ansggeren havde forklaret konsistent og troveerdigt om sine konflikter
i hjemlandet. Neevnet matte herefter laegge til grund, at ansegeren er etnisk fur,
og at han siden 1994 havde udfert aktiviteter for den politiske bevaegelse JEM
(Justice and Equality Movement), hvilket havde bragt ham i modseaetningsfor-
hold til myndighederne og herunder medfert anholdelse, feengsling og melde-
pligt. Neevnet matte endvidere laegge til grund, at han er udeblevet fra indkal-
delser til folkehaeren, PDF. Pa denne baggrund fandt naevnet efter en samlet
vurdering af ansegerens forhold, at han ved tilbagevenden til hjemlandet pa
grund af sin etnicitet som fur og sine politiske aktiviteter ville veere i seerlig
risiko for forfelgelse af de grunde, som er anfort i flygtningekonventionen.
BR14/154

Nevnet stadfaestede i september 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Sudan, fedt i 1961. Indrejst i oktober 2004.
Flygtningenavnet lagde efter ansggerens forklaring til grund, at hun havde
veeret medlem af det kommunistiske parti i Sudan siden 1983. Hendes aktivite-
ter havde efter 1989, hvor partiet pa ny blev illegalt, bestdet i interne og eksterne
opgaver. Internt havde hun deltaget i moder og opbevaret partipapirer. Eks-
ternt havde hun ogsa efter 1989 veeret medlem af et kontor eller et udvalg, der
blandt andet havde forestaet storindkeb af fedevarer med henblik pa billigge-
relse af distributionen til kvinder samt en vis informationsvirksomhed, navnlig
irelation til kvinders forhold. Efter ansegeren i 1996 vendyte tilbage til sin hjem-
by, hvorfra savel hun som aegtefzellen stammer, havde der ikke veret nogen
form for myndighedshenvendelser til ansegeren vedrerende hendes aktivite-
ter. Ansogerens egtefelle havde ikke veeret politisk aktiv, og ansegeren, der
havde en hgjere landsbrugsuddannelse, havde siden 1996 veeret ansat af Land-
brugsministeriet i Sudan. I perioden fra 1997 til 1999 modtog hun dog alene
grundlen. Neevnet fandt, at ansegerens politiske aktiviteter matte anses for
begreensede og ikke profilerende. Selv om ansegeren i perioden fra 1985 til
1989, hvor kommunistpartiet var legalt, &benlyst havde tilkendegivet sin til-
knytning til kommunistpartiet, fandt neevnet pa den naevnte baggrund ikke, at
ansegeren, da hun i oktober 2004 udrejste fra Sudan, kunne anses for at have
veeret i myndighedernes segelys péd grund af sine politiske aktiviteter. Neevnet
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kunne ikke leegge ansogerens forklaring om det konkrete angreb fra en milits i
oktober 2004 til grund. Ansegeren havde forst oplyst konkret herom til samta-
len hos Udleendingestyrelsen i juni 2005, og hverken ifglge samtalereferatet
eller i neevnsmedet havde anspgerens forklaring, herunder om og i givet fald
pa hvilken méde hun segte efter sin forsvundne aegtefzelle og deres tre feelles-
bern, fremstéet som selvoplevet. Uanset de meget vanskelige men generelle vil-
kar i Darfur-provinsen fandt neevnet efter en samlet vurdering af ansegerens
forhold ikke, at anspgeren ved en tilbagevenden til Sudan risikerede konkret
forfelgelse som omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller ville veere i risiko
for tortur eller umenneskelig behandling omfattet af udleendingelovens § 7, stk.
2. Det var indgdet i neevnets vurdering, at ansegeren udrejste pa aegte sudane-
sisk pas, der blev udstedt eller fornyet i 2002. BR14/155

Der henvises endvidere til resumé i kapitel 6.7, BR14/58.

8.33 Syrien

Flygtningenaevnet stadfaestede i august 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse
vedrerende en mandlig statsborger fra Syrien, fodt i 1981. Indrejst i september
2004. Flygtningenavnet udtalte, at ansegeren som asylmotiv havde henvist til,
at han og hans familie havde stridigheder med en arabisk klan om et jordareal,
som ansegerens familie ejede i faellesskab med den arabiske klan. Ansegeren
havde herved henvist til, at den arabiske klan efterstraebte ansegeren pa livet,
fordi ansegerens fader oprindeligt ikke ville seelge sin del af jordarealet, og at
den arabiske familie havde evet heerveerk mod ansegerens families restaurant,
maskiner og olivenplantage og havde beskudt ansegerens families hus. Anse-
geren var i forbindelse hermed blevet truet pa livet. Flygtningensevnet kunne
ikke leegge til grund, at ansegeren pa grund af denne konflikt var efterstraebt pa
livet af den arabiske klan. Flygtningenaevnet lagde herved veegt pa, at det i
overensstemmelse med ansogerens tidligere forklaringer og forklaring ved be-
gyndelsen af neevnsmedet matte leegges til grund, at jordarealet tilhorte anso-
gerens fader og ikke ansegeren, og at anspgerens foreeldre og ansogerens
egtefeelle fortsat opholder sig i hjembyen. Flygtningenaevnet lagde endvidere
veegt pa, at forholdene efter det oplyste var anmeldt til myndighederne i Syrien,
der havde reageret ved blandt andet at anholde et medlem af den arabiske klan.
Dette medlem var angiveligt fortsat tilbageholdt. Flygtningenaevnet fandt der-
for ikke, at ansggeren havde godtgjort, at der foreld en konflikt, som han ikke
kunne opna den fornedne beskyttelse imod i hjemlandet. Anspgeren havde
ikke haft asylbegrundende konflikter med de syriske myndigheder, idet han
alene havde vaeret udsat for en kortvarig tilbageholdelse med efterfelgende
kortvarig meldepligt i marts 2004. Flygtningenaevnet kunne ikke legge til
grund, at ansegeren efter sin udrejse var eftersegt af de syriske myndigheder
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pa grund af gkonomisk stotte til Yeketi-partiet. Flygtningenaevnet lagde herved
veegt pd, at ansegeren under hele sagen havde forklaret, at han ikke havde vee-
ret medlem af partiet i hjemlandet. Ansggeren havde ikke tidligere forklaret
om, at han skulle have ydet skonomisk stette til partiet. Anspgeren havde un-
der neevnsmedet forklaret, at han som ansat i sin faders firma havde betalt pen-
ge til Yeketi-partiet gennem sin broder, der var medlem af partiet.
Flygtningeneevnet fandt ikke, at ansegerens forklaring om sin tilknytning til
Yeketi-partiet i Danmark kunne begrunde et andet resultat. Flygtningenaevnet
fandt herefter ikke, at ansogeren opfyldte betingelserne for opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7, stk. 1, eller ved en tilbagevenden ville veere i risiko
for straf eller behandling omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/156

Flygtningeneevnet stadfestede i december 2005 Udlendingestyrelsens afge-
relse vedrorende en mandlig statsborger fra Syrien, fodt i 1978. Indrejst i april
2004. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansegeren er etnisk kurder. Ansg-
geren havde siden 1998 vaeret medlem af Yeketi-partiet som menigt medlem.
Ansggeren havde deltaget i partimeder og uddelt materiale, idet han havde
distribueret materialet til forskellige landsbyer. Det forhold, at ansegeren var
blevet tilbageholdt af de syriske myndigheder i 1999/2000, kunne ikke begrun-
de asyl. Flygtningeneevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at forholdet 1a langt
tilbage i tid, og at ansegeren ikke herefter havde haft asylbegrundende konflik-
ter. Heller ikke det forhold, at ansegeren i perioden fra 2000 — 2004 blev opsogt
af myndighederne adskillige gange og herunder kortvarigt tilbageholdt, kunne
begrunde asyl. Flygtningenaevnet lagde herved veegt pa tilbageholdelsernes
intensitet, samt pa at ansegeren hver gang var blevet losladt betingelseslost.
Ansggerens deltagelse i demonstrationer i marts 2004 og den omsteendighed, at
han i forbindelse med demonstrationerne gav tilladelse til, at en saret kurdisk
kvinde blev anbragt i hans butik, kunne ikke begrunde asyl. Flygtningensevnet
fandt, at ansegeren ikke herved var blevet sa profileret, at han af den grund risi-
kerede forfolgelse. Ansggerens medlemskab af Yeketi-partiet kunne ikke i sig
selv begrunde asyl. De generelle forhold for etniske kurdere i Syrien kunne hel-
ler ikke i sig selv begrunde asyl. Flygtningeneevnet fandt under disse omsteen-
digheder ikke, at ansggeren ved en tilbagevenden til Syrien risikerede forfel-
gelse, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1, eller havde behov for beskyttelsesstatus,
jf. udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/157

Der henvises endvidere til resumé i afsnit i kapitel 6.4.1, BR 14/34 og BR 14/35.

8.34 Togo
Der henvises til resumé gengivet i kapitel 6.4.3.1, BR14/40.
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8.35 Tyrkiet

Ansggning om asyl er indgivet for den 1. juli 2002

Neevnet stadfaestede i marts 2005 Udleendingestyrelsens afgerelse vedrerende
en mandlig statsborger fra Tyrkiet, fodt i 1971. Indrejst i juni 2002. Flygtninge-
navnet udtalte, at det matte leegges til grund, at ansegeren er etnisk kurder fra
det ostlige Tyrkiet, at ansegeren ved bekendtgorelse i Tyrkiets Lovtidende i
1996 var blevet frataget sit tyrkiske statsborgerskab, og at ansggeren ikke havde
veeret medlem af noget politisk parti. Endvidere matte det tilleegges veegt, at an-
sogeren pa en reekke punkter havde forklaret upraecist om sin feerden og akti-
viteter forud for udrejsen, blandt andet vedrerende indkaldelsen til aftjening af
veernepligt, vedrerende tidspunktet for, hvornar anseggeren var blevet bekendt
med fratagelsen af statsborgerskabet, vedrerende hvornar og hvordan han
skulle have ansogt om generhvervelse af statsborgerskabet, og vedrerende
hvem der skulle have angivet ansegeren til myndighederne. Hertil kom, at an-
sogeren efter det foreliggende alene kunne antages at have udfert begraensede
aktiviteter angdende kurdiske sporgsmal, som ikke i sig selv havde veeret egnet
til at profilere ham i forhold til myndighederne. Den chikane, som ansggeren i
ovrigt havde oplyst at have veeret udsat for fra myndighedernes side, havde
ikke haft et sadant omfang og en sddan intensitet, at den kunne sidestilles med
en af udleendingelovens § 7 omfattet forfolgelse, ligesom den matte antages at
veere udslag af den generelle situation for kurdere i hjemlandet. Pa denne bag-
grund kunne det ikke leegges til grund, at fratagelsen af statsborgerskabet
skyldtes anseggerens politiske aktiviteter. Det méatte efter et notat fra Udenrigs-
ministeriet fra 2004 leegges til grund, at fratagelsen alene beroede pa en antagel-
se af, at ansegeren havde veeret udrejst af Tyrkiet uden at have aftjent vaerne-
pligt trods indkaldelse hertil. Det fulgte videre af Udenrigsministeriets notat, at
statsborgerskabet kunne generhverves efter begrundet ansegning indgivet til
rette myndighed. Flygtningenaevnet fandt derfor ikke, at fratagelsen af stats-
borgerskabet i sig selv kunne begrunde asyl. Da ansogeren efter det foreliggen-
de samtidig fremstod uprofileret, kunne det ikke leegges til grund, at ansegeren
havde veeret forfulgt ved udrejsen eller ved en tilbagevenden til hjemlandet vil-
le veere i sddan risiko herfor, at der var grundlag for at meddele opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 7, jf. lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001.
BR14/158

Neaevnet stadfaestede i oktober 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedreren-
de en mandlig statsborger fra Tyrkiet, fodt i 1962. Indrejst i april 2004. Ansoge-
ren havde som asylmotiv henvist til, at han var efterstraebt pa livet af en person,
der havde stukket ansegeren med en kniv og flere gange truet ansggeren samt
opsegt ansegerens bopael og herunder odelagt dere og vinduer. Anseggeren
havde videre henvist til, at han ikke kunne f& de tyrkiske myndigheders beskyt-
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telse. Ansggeren havde endelig henvist til, at han var eftersogt af de tyrkiske
myndigheder, idet den omtalte person havde anmeldt ansegeren for trusler
mod ham. Flygtningenavnet fandt ansegerens forklaring om sine konflikter i
hjemlandet mindre troveerdig. Flygtningeneevnet lagde tillige veegt pa, at anse-
geren indrejste legalt i april 2004, og at ansggeren forst anseggte om asyl i okto-
ber 2004. Uanset om ansegerens forklaring kunne leegges til grund, fandt Flygt-
ningeneevnet ikke, at dette kunne medfere opholdstilladelse efter udleendinge-
lovens § 7. Det fremgik af sagens oplysninger, at ansggerens strid med den
omtalte person udsprang af en privatretlig konflikt vedrerende byggegrunde.
Flygtningeneevnet fandt, at ansegeren matte henvises til at soge myndigheder-
nes beskyttelse i forbindelse med eventuelle strafbare forhold begéet af den
omtalte person. Flygtningenzevnet fandt ikke, at anseggeren havde sandsynlig-
gjort, at han ikke ville kunne opnd myndighedernes beskyttelse. Ansogerens
forklaring om myndighedernes manglende efterforskning var ikke understot-
tet af ansegerens egne oplysninger om de tyrkiske myndigheders behandling
af ansogerens anmeldelse. Uanset om ansggeren matte veere eftersogt af de tyr-
kiske myndigheder i anledning af en anmeldelse fra den omtalte person, fandt
Flygtningeneevnet ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at han derved var
bragt i et forhold til de tyrkiske myndigheder, der kunne begrunde asyl. Det
forhold, at ansegeren matte have veeret tilbageholdt i tre maneder i 1998, kunne
ikke begrunde opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Flygtningenzevnet
lagde endvidere veegt pa den tid, der var gaet siden tilbageholdelsen, og at
anspgeren i tiden herefter havde befundet sig i hjemlandet indtil 2004. Flygtnin-
geneevnet fandt derfor ikke, at det kunne laegges til grund, at ansegeren ved
udrejsen var asylbegrundende forfulgt, eller at han ved en tilbagevenden risi-
kerede forfolgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller at han risike-
rede dedsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedveer-
digende behandling eller straf, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/159

Der henvises endvidere til resuméer gengivet i kapitel 6.4.3.3, BR14/43, og
kapitel 7.6, BR14/75.

8.36  Usbekistan

Neevnet stadfaestede i november 2005 Udleendingestyrelsens afgorelse vedre-
rende en kvindelig statsborger fra Usbekistan, fedti 1971, samt et barn. Indrejst
i september 2004. Anspgning om asyl indgivet i maj 2005. Flygtningenaevnet
udtalte, at Flygtningeneevnet fandt anledning til at bemeerke, at det efter
udleendingelovens § 40 pahviler en asylansgger at meddele samtlige de oplys-
ninger, som er nedvendige til bedemmelse af, om der kan gives asyl her i lan-
det. Ansggeren havde til stotte for sin asylansegning under samtalen i
Udleendingestyrelsen og under neevnsmedet navnlig anfert, at hun som etnisk
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russer var blevet kraenket blandt andet i form af, at hun af politiet var blevet
opfordret til at uddele angiveligt illegale lobesedler, at hun herefter modtog en
pakke lgbesedler angiveligt fra en person, der havde tilknytning til en lokal
politisk organisation, og at hun efterfelgende blev voldtaget af tre personer
med den begrundelse, at hun skulle afstraffes, fordi hun ikke havde delt lebe-
sedlerne ud pa den korrekte made. Flygtningenzevnet fandt, at der métte leeg-
ges afgerende vaegt pa, at ansegeren forst havde givet oplysninger om disse
forhold under samtalen med Udleendingestyrelsen. Hun havde saledes intet
neevnt herom ved sin indgivelse af asylansegning i maj 2005 og havde ej heller
neevnt noget herom i sit asylskema. Herudover fandt Flygtningenzevnet, at
anspgeren pa en reekke punkter havde afgivet divergerende forklaringer. Hun
havde saledes til samtalen med Udleendingestyrelsen oplyst, at hun blev tilba-
geholdt af politiet i lufthavnen i Tashkent, hvorefter hun fik besked pa at gé og
senere henvende sig til politiet. Da hun herefter henvendte sig pé en lokal poli-
tistation, blev hun tilbageholdt i tre dage. Under naevnsbehandlingen havde
hun derimod forklaret, at hun straks blev kert til den lokale politistation, hvor
hun blev tilbageholdt i tre dage og derefter lgsladt. Flygtningeneevnet tillagde
det endvidere nogen betydning, at ansggeren indrejste i Danmark i september
2004, at hun derefter sogte om forleengelse af sit besogsvisum, og at hun forst
sogte asyl i maj 2005 pa et tidspunkt, hvor de danske udleendingemyndigheder
havde haft kontakt med den usbekiske ambassade i London med henblik pa at
fa udstedt et rejsedokument til ansegeren. Flygtningenaevnet fandt under de
ovennaevnte omsteendigheder ikke at kunne leegge ansegerens forklaring om
den angivelige uddeling af flyveblade samt voldteegt til grund for sagen. Flygt-
ningeneevnet fandt ikke, at de generelle forhold for de etniske russere i Usbeki-
stan i sig selv var asylbegrundende. Flygtningenaevnet fandt herefter ikke
grundlag for at antage, at ansegeren ved tilbagevenden til hjemlandet ville
veere i risiko for asylbegrundende forfelgelse af de grunde, som er angivet i
flygtningekonventionen, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1, eller at ansegeren ved
tilbagevenden til hjemlandet ville veere i reel risiko for dedsstraf eller at blive
underkastet tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller
straf, jf. udleendingelovens § 7, stk. 2. BR14/160
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Kapitel 9

Statistik

9.1 Nzvnets afggrelser i 2005
Nezevnet har i 2005 atholdt neevnsmeder svarende til 198 heldagsmeder og har
truffet afgorelse i1 alt 717 sager, inkl. genoptagede sager.

Ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 blev udleendingelovens § 7, stk. 2, eendret saledes,
at de facto-flygtningebegrebet blev aflgst af en subsidicer beskyttelsesstatus.
Den tidligere bestemmelse i § 7, stk. 2, finder anvendelse pa ansegninger om
asyl, som er indgivet inden den 1. juli 2002. Neevnet har i 2005 truffet afgorelse
i 451 spontansager efter den nuveerende § 7 og 156 spontansager efter den tid-
ligere § 7.

Tabel 1 nedenfor viser antallet af neevnsafgerelser fordelt pa sagstype i 2005
samt i de tre foregdende ar.

Som det fremgar, har naevnet i 2005 truffet afgorelse i 9 forleengelsessager, dvs.
sager hvor styrelsen har meddelt afslag pa forleengelse efter udleendingelovens
§19, stk. 1, jf. § 11, stk. 2, af den pageeldendes opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 7. Sagerne vedrerer hovedsageligt ansegere fra Afghanistan.

Tabel 1. Naevnets afgorelser fordelt pa sagstyper

2002 2003 2004 2005
Nye spontansager 1.855 1.875 1.212 581
Genoptagede sager 25 20 37 26
Inddragelsessager 5 9 3 8
Forlengelsessager 51 83 7 9
Bortfaldssager 8 7 9 13
Udsendelsessager 5 16 26 18
Ambassadesager 47 59 100 59
Statusendringssager 75 44 12 3
Afgjorte sager i alt 2.071 2.113 1.406 717
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Flygtningeneevnet tog i 2005 endvidere i 574 sager stilling til spergsmdlet om,
hvorvidt sagen skulle genoptages. Der kan neermere henvises til afsnit 9.8.

Der berammes som udgangspunkt 4 sager til mundtlig behandling pr. naevns-
mode.

Antallet af afgjorte sager pd mundtligt neevn er gennemsnitligt pé 2,9 afgjorte
sager pr. neevnsmede. Pa finansloven var det forudsat, at neevnet skulle afgere
3,0 sager pr. mundtligt neevnsmede. Tallet svarer saledes tilneermelsesvist til
det forudsatte. Tallet skal ses i sammenheeng med, at neevnet i 2005 har modta-
get vaesentlig feerre sager end tidligere og har afviklet sagerne i takt med, at de
er modtaget. Det har saledes ikke veeret muligt at opretholde den samme
berammelsesteethed som i tidligere ar.

Der afsluttes saledes i gennemsnit feerre sager, end der berammes. Det skyldes,
at en reekke sager udsaettes med henblik pa yderligere undersogelser, herunder
egthedsvurdering af fremlagte dokumenter, leegeundersogelser eller indhen-
telse af konkrete eller generelle baggrundsoplysninger via Udenrigsministeriet.
En del af disse sager afgores efterfolgende ved skriftlig votering. Endvidere ma
nogle sager omberammes pa grund af sygdom eller pd grund af tolkeproble-
mer.

9.2 Sagernes behandlingsform
Tabel 2 viser naevnets afgarelser i 2005 fordelt pa behandlingsform.

Som det fremgar, blev hovedparten af sagerne behandlet pd mundtligt neevns-
mede, hvilket skyldes, at storstedelen af sagerne var spontansager, der som
udgangspunkt behandles og afgeres pd mundtligt neevnsmede. Endvidere blev
8 forleengelsessager, 7 inddragelsessager, 7 bortfaldssager og 18 udsendelsessa-
ger afgjort pd mundtligt naevn.

Tabel 2. Afgerelser i 2005 fordelt pa behandlingsform

Nye spontansager 529 - 32 20 581
Genoptagede sager 12 - 2 12 26
Inddragelsessager 7 1 - - 8
Forlengelsessager 8 - 1 - 9
Bortfaldssager 7 6 - - 13
Udsendelsessager 18 - - - 18
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Ambassadesager - 56 3 - 59
Statusaendringssager - 3 - - 3
I alt 581 66 38 32 717

Endvidere fremgar det, at 56 ambassadesager, 6 bortfaldssager, 3 statusaen-
dringssager og 1 inddragelsessag blev behandlet pa skriftligt nsevn.

Desuden blev 38 sager afgjort ved skriftlig votering fordelt pa 32 nye spontan-
sager, 2 genoptagede spontansager, 1 forleengelsessag og 3 ambassadesager.

Endelig fremgar det, at der i 2005 blev truffet afgerelse i 20 nye spontansager
pa formandskompetencen, som vedrerer sager, der af styrelsen har veeret for-
sogt behandlet i dbenbart grundles-proceduren, og som efter bestemmelsen i
udleendingelovens § 53, stk. 8, kan behandles af formanden alene. Herudover
blev 12 genoptagede sager behandlet pa formandskompetencen.

9.3 Indkomne sager
Flygtningeneevnet tilpasser lobende antallet af meder til det modtagne antal sa-
ger fra Udleendingestyrelsen.

Som det fremgér af tabel 3, er det antal spontansager, som neevnet har afgjort i
2004, hojere end det antal sager, som naevnet har modtaget fra Udleendingesty-
relsen. Flygtningenaevnets beholdning af spontansager har i hele 2005 veeret pa
et minimum, og antallet af verserende spontansager var ved udgangen af 2005
péd 158 spontansager. Denne sagsmengde er neer et operationelt minimum,
hvilket vil sige den lavest mulige sagsbeholdning, hvor det samtidig er muligt
at gennemfore en rationel afvikling af neevnsmoderne.

Tabel 3. Indkomne sager set i forhold til afgjorte sager

Spontansager 552 607
Inddragelsessager 14 17
Bortfaldssager 25 13
Udsendelsessager 19 18
Ambassadesager 21 59
Statusaendringssager 1 3
I alt 632 717
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Det bemzerkes, at forleengelsessager er indeholdt i inddragelsessager, og at tal-
let for spontansager indeholder 26 afgjorte genoptagede sager.

9.4 Sager afsluttet uden en afggrelse

Sager, der er afsluttet uden en afgorelse, omfatter sager hvor ansegeren har fra-
faldet sin klage over Udleendingestyrelsens afslag pé asyl, er udrejst eller regi-
streret som forsvundet, og sager hjemvist af neevnet eller trukket tilbage af
styrelsen til fornyet behandling i forste instans.

12005 blev 117 sager afsluttet uden en afgerelse, heraf 94 nye spontansager og
12 genoptagede spontansager. I 32 af spontansagerne frafaldt ansegeren sin
klage, mens 74 spontansager blev returneret til Udleendingestyrelsen.

9.5 Nationalitetsfordelingen i spontansager m.v.

Nevnet har i 2005 behandlet sager vedrerende 51 forskellige nationaliteter
samt sager vedrorende statslose paleestinensere og andre statslose og en sag,
hvor ansegerens nationalitet er ukendt.

Figur 1 nedenfor viser nationalitetsfordelingen i spontansager, inkl. genoptage-
de sager med ny afgerelse. Som det fremgar af figuren, var den markant sterste
nationalitetsgruppe statsborgere fra Irak, som udgjorde ca. 24 % af den samlede
meengde spontansager. Neevnet har endvidere behandlet et storre antal sager
vedrerende statsborgere fra Afghanistan, Iran og statslese palaestinensere.

Figur 1. Nationalitetsfordelingen i spontansager
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Andre lande
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For sa vidt angar “andre lande” i figur 1 bemzerkes, at disse sager udger ca.
28 % af de afgjorte spontansager, hvoraf der for 44 landes vedkommende alene
blev behandlet 10 spontansager eller feerre vedrerende de pageeldende nationa-
liteter.

Tabel 4 giver en oversigt over den eksakte nationalitetsfordeling af naevnets
afgorelser i spontansager, inddragelses- og forleengelsessager, bortfaldssager
og udsendelsessager (§ 49 a). I opgerelsen af spontansagerne er medregnet 26
genoptagede spontansager med ny afgerelse.

Tabel 4. Nationalitetsfordelingen i spontansager, inddragelses- og forlengelses-

sager, bortfaldssager og udsendelsessager.

Afghanistan 91 3 7 - 1 102
Albanien 5 - - - - 5
Algeriet 3 - - - - 3
Armenien 1 1 - - - 2
Aserbajdsjan 6 - - - - 6
Bangladesh 6 - - - - 6
Bosnien-

Hercegovina 2 - - - - 2
Burma 1 - - - - 1
Burundi 8 - - - - 8
Cameroun 1 - - - - 1

Den Demokratiske

Republik Congo 3 - - - -
Elfenbenskysten 2 - - = -

Eritrea 3 - - - - 3
Folkerep. Kina 11 - - - - 11
Gambia 1 - - - -

Guinea 3 - = o -
Hviderusland

(Belarus) 1 - - - - 1
Indien 10 - - - - 10
Indonesien 1 - - - - 1
Irak 147 1 - 1 8 157
Iran 49 1 - - 2 52
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Spontan- Indra- Forlen- Bort- Udsen-
sager gelses-  gelses-  falds-  delses- Ialt
sager sager sager sager
Japan 1 - - - - 1
Jordan 1 - - - - 1
Kenya 2 = = = = 2
Kirgisistan 4 - - - - 4
Kroatien 1 - - - - 1
Libanon 5 - - - - 5
Libyen 2 - - - - 2
Makedonien 1 - - - - 1
Marokko 4 - - - - 4
Moldova 3 - - - - 3
Nigeria 19 - - 1 - 20
Pakistan 5 - - - -
Polen - - - 1 - 1
Rusland 21 - - - 1 22
Rwanda 4 - - - - 4
Senegal 1 - - - - 1
Serbien og
Montenegro 41 1 2 1 = 45
Sierra Leone 1 - - - - 1
Somalia 37 - - 5 - 42
Sri Lanka 8 - - - 1 9
Statslese 2 - - - - 2
Statslese
Palaestinensere 49 - - 3 2 54
Sudan 6 - - - - 6
Syrien 17 - - - - 17
Togo 1 - - - - 1
Tunesien 1 - - - - 1
Tyrkiet 7 - - - 1 8
Uganda 1 - - - 1 2
Ukendt 1 - - - - 1
Ukraine 2 - - - 1 3
Uzbekistan 1 - - - - 1
Vietnam - 1 - 1 - 2
Yemen 1 - - - - 1
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Zimbabwe 1 - - - - 1
Zgypten 1 - - - - 1
I alt 607 8 9 13 18 655

Om sagernes udfald henvises til afsnit 9.7., 9.8 og 9.9.

Figur 2 nedenfor viser nationalitetsfordelingen for de 6 sterste nationaliteter
samt statslose paleestinensere sammenholdt med 2004. Som det kan ses, er
antallet af sager vedrerende statsborgere fra Irak faldet veesentligt fra 2004 til
2005. Dette skyldes, at neevnet i 2004 afviklede den ophobning af sager vedre-
rende statsborgere fra Irak, som var opstaet som folge af, at sagsbehandlingen
ved koalitionens invasion i Irak den 20. marts 2003 blev stillet i bero. I januar
2004 blev de forte irakersager efter berostillelsen behandlet, og neevnet afvikle-
de ilebet af 2004 hovedparten af de berostillede sager.

Som det fremgar af figur 2 er antallet af sager for alle de storste nationaliteter
faldet i forhold til 2004. Dette skyldes den almindelige nedgang i antallet af nye
sager.

Figur 2. Afggrelser i spontansager 2004 og 2005
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200 +
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9.6 Nationalitetsfordelingen i ambassadesager og statusendringssager
Antallet af afgjorte ambassadesager og statuseendringssager er veesentligt lave-
re end antallet af spontansager. Sagerne fordeler sig sdledes ogsé over feerre na-
tionaliteter end spontansagerne.

263



Kapitel 9 - Statistik

Nationalitetsfordelingen i disse sagstyper fremgar af tabel 5 nedenfor.

Som det fremgér, vedrerte hovedparten af ambassadesagerne i 2005 statsborge-
re fra Irak og Afghanistan. Ogsa i 2004 vedrerte hovedparten af ambassadesa-

gerne statsborgere fra Afghanistan (51) og Irak (39).

Tabel 5. Nationalitetsfordelingen i ambassadesager og statuseendringssager

Afghanistan 12 - 12
Burundi - 1 1
Irak 40 - 40
Rwanda - 1

Somalia 6 - 6
Sri Lanka 1

I alt 59 3 62
9.7 Afgorelsernes udfald i spontansager

Neevnet har i 2005 truffet afgorelse i 581 nye spontansager og 26 genoptagede
sager. Af tabel 6 fremgar sagernes udfald fordelt pa nationalitet.

Tabel 6. Naevnets afgorelser i spontansager, herunder genoptagede sager, i 2005.

Antal % Antal % Antal % I alt

Afghanistan 67 74 % 14 15 % 10 11 % 91
Albanien 5 100 % - - - - 5
Algeriet 3 100 % - - - - 3
Armenien 1 100 % - - - - 1
Aserbajdsjan 5 83 % 1 17 % - - 6
Bangladesh 6 100 % - - - - 6
Belarus

(Hviderusland) 1 100 % - - - - 1
Bosnien-

Hercegovina 2 100 % - - - - 2
Burma 1 100 % - - - - 1
Burundi 6 74 % 1 13 % 1 13 % 8
Cameroun 1 100 % - - - - 1

Den Demokratiske
Republik Congo 3 100 % - - - - 3
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Antal % Antal % Antal % I alt

Elfenbenskysten 2 100 % - - - - 2
Eritrea 2 67 % - - 1 33 % 3
Folkerep. Kina 8 73 % 2 18 % 1 9 % 11
Gambia 1 100 % - - - - 1
Guinea 3 100 % - - - - 3
Indien 10 100 % - - - - 10
Indonesien - - 1 100 % - - 1
Irak 137 93 % - - 10 7% 147
Iran 25 52 % 12 24 % 12 24 % 49
Japan 1 100 % - - - - 1
Jordan - - - - 1 100 % 1
Kenya 2 100 % - - - - 2
Kirgisistan 4 100 % - - - - 4
Kroatien 1 100 % - - - - 1
Libanon 5 100 % - - - - 5
Libyen 2 100 % - - - - 2
Makedonien 1 100 % - - - - 1
Marokko 4 100 % - - - - 4
Moldova 3 100 % - - - - 3
Nigeria 19 100 % - - - - 19
Pakistan 5 100 % - - - - 5
Rusland 14 67 % 3 14 % 4 19 % 21
Rwanda 1 25 % 2 50 % 1 25 % 4
Senegal 1 100 % - - - - 1
Serbien og

Montenegro 41 100 % - - - - 41
Sierra Leone 1 100 % - - - - 1
Somalia 33 89 % - - 4 11 % 37
Sri Lanka 8 100 % - - - - 8
Statslese 1 50 % 1 50 % - - 2
Statslese

palastinensere 39 80 % 10 20 % - - 49
Sudan 4 67 % 2 33 % - - 6
Syrien 11 65 % 5 29 % 1 6 % 17
Togo 1 100 % - - - -
Tunesien 1 100 % - - - -
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Antal % Antal % Antal % I alt

Tyrkiet 7 100 % - - - - 7
Uganda 1 100 % - - - - 1
Ukendt 1 100 % - - - - 1
Ukraine 2 100 % - - - - 2
Uzbekistan 1 100 % - - - - 1
Yemen 1 100 % - - - - 1
Zimbabwe 1 100 % - - - - 1
ZEgypten 1 100 % - - - - 1
I alt 507 84 % 54 9 % 46 7% 607

Som det fremgar af tabel 6, har neevnet i 2005 stadfeestet Udleendingestyrelsens
afgorelse i 84 % af sagerne, dvs. at naevnet i 2005 har omgjort 16 % af styrelsens
afgorelser i spontansager. I det tal indgar 6 tilladelser til statslese paleestinense-
re fra Libanon, hvor naevnet efter genoptagelse af sagerne meddelte tilladelse i
medfer af udleendingelovens § 7, stk. 1, da udsendelse af de padgeeldende matte
anses for udsigtsles. Safremt disse tilladelser ikke medregnes, er omgerelses-
procenten 15 %. Til sammenligning var omgerelsesprocenten 12 % i 2004. I det
tal indgik 19 tilladelser til statslese paleestinensere fra Libanon, hvor nevnet
efter genoptagelse af sagerne meddelte tilladelse i medfor af udleendingelovens
§ 7, stk. 1. Safremt disse tilladelser ikke blev medregnet, var omgerelsesprocen-
ten 11 % i 2004. I 2003 var omggrelsesprocenten 17 %.

1156 af de ovennaevnte sager havde ansogeren indgivet ansegning om asyl for
den 1. juli 2002, hvorfor afgerelsen er truffet i henhold til udleendingelovens §
7,if. lovbekendtgerelse nr. 711 af 1. august 2001. Fordelingen af afgorelser frem-
gdr nedenfor af tabel 7 opdelt efter nationalitet.

Tabel 7. Neavnets afgorelser i spontansager, herunder genoptagede sager, hvor
ansegning om asyl er indgivet for 1. juli 2002.

Antal % Antal % Antal % I alt

Afghanistan 7 47 % 7 47 % 1 6 % 15
Albanien 4 100 % - - - - 4
Algeriet 1 100 % - - - - 1
Aserbajdsjan 1 100 % - - - - 1
Bangladesh 1 100 % - - - - 1
Eritrea - - - - 1 100 % 1
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Antal % Antal % Antal % I alt

Folkerep. Kina 1 100 % - - - - 1
Indien 2 100 % - - - - 2
Irak 79 94 % - - 5 6 % 84
Iran 4 27 % 5 33 % 6 40 % 15
Kirgisistan 1 100 % - - - - 1
Kroatien 1 100 % - - - - 1
Libanon 1 100 % - - - - 1
Moldova 2 100 % - - - - 2
Nigeria 1 100 % - - - - 1
Rusland 2 100 % - - - - 2
Serbien og 8 100 % i i ) i 8
Montenegro

Statslose 1 100 % - - - -
Somalia - - - - 1 100 %
Statslose 4 40% 6 60% - - 10
palaestinensere

Syrien 1 100 % - - - - 1
Tyrkiet 2 100 % - - - -
Uganda 1 100 % - - - - 1
I alt 125 80 % 17 11 % 14 9% 156

Som det fremgar af tabel 7, har naevnet i disse sager i 2005 stadfaestet Udleen-
dingestyrelsens afgerelse i 80 % af sagerne og omgjort Udleendingestyrelsens
afgorelse i 20 % af sagerne.

I 451 spontansager havde ansggeren indgivet ansegning om asyl efter den 1.
juli 2002, hvorfor afgerelsen er truffet i henhold til udleendingelovens § 7, jf. lov
nr. 365 af 6. juni 2002. Fordelingen af afgerelser fremgér nedenfor af tabel 8
opdelt efter nationalitet.

Tabel 8. Naevnets afgorelser i spontansager, herunder genoptagede sager, i 2005
vedrerende ansogere, der har indgivet ansegning om asyl efter 1. juli 2002.

Antal % Antal % Antal % I alt

Afghanistan 60 79 % 7 9 % 9 12 % 76
Albanien 1 100 % - - - - 1
Algeriet 2 100 % - - - -
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Antal % Antal % Antal % I alt

Serbien og

Montenegro 33 100 % - - - - 33
Sierra Leone 1 100 % - - - - 1
Somalia 33 92 % - - 3 8 % 36
Sri Lanka 8 100 % - - - -
Statslese - - 1 100 % - - 1
Statslese

paleaestinensere 35 90 % 4 10 % - - 39
Sudan 4 67 % 2 33 % - - 6
Syrien 10 63 % 5 31 % 1 6 % 16
Togo 1 100 % - - - - 1
Tunesien 1 100 % - - - - 1
Tyrkiet 5 100 % - - - - 5
Ukendt 1 100 % - - - - 1
Ukraine 2 100 % - - - - 2
Uzbekistan 1 100 % - - - - 1
Yemen 1 100 % - - - - 1
Zimbabwe 1 100 % - - - - 1
ZEgypten 1 100 % - - - - 1
I alt 382 85 % 37 8 % 32 7% 451

Som det fremgar af tabel 8, har naevnet i disse sager i 2005 stadfaestet Udleen-
dingestyrelsens afgerelse i 85 % af sagerne og omgjort Udleendingestyrelsens
afgorelse i 15 % af sagerne.

Zndringen af udleendingelovens § 7, jf. lov nr. 365 af 6. juni 2002, bererte kun
indholdet af § 7, stk. 2 (dengang F-status, nu B-status), mens ordlyden af § 7, stk.
1 (K-status), forblev ueendret. Som det fremgar af tabel 7 og 8 var omggrelses-
procenten i sager, hvor neevnet har meddelt opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 7, stk. 2, pa 9 % for ansegninger indgivet for 1. juli 2002 og 7 % for
anspgninger indgivet efter denne dato.
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Figur 3 nedenfor illustrerer udfaldet af naevnets afgerelser i bade nye og gen-
optagede spontansager for de 7 storste nationaliteter.

Figur 3. Afgarelsernes udfald fordelt pa sterste nationaliteter
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9.8 Genoptagelsessager

Tabel 9 viser neevnets afgorelser i genoptagede spontansager med ny afgorelse
fordelt pa nationalitet.

Tabel 9. Nationalitetsfordeling og navnets afgorelser i genoptagede sager med
ny afgerelse i 2005

Afghanistan - 1 1 2
Irak 4 - - 4
Iran - 4 5 9
Kina - - 1 1
Libanon 1 - - 1
Rusland - 1 - 1
Serbien og Montenegro 1 - - 1
Somalia - - 1 1
Statsles palaestinenser - 6 - 6
I alt 6 12 8 26

Som det fremgar af tabel 9, blev der meddelt tilladelse i 20 sager svarende til
77 % af sagerne.
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Det hgje tal for meddelelse af opholdstilladelse skal ses i forhold til, at neevnet
kun genoptager asylsager, safremt der foreligger veesentlige nye omstendighe-
derisagen. 12 genoptagede sager er behandlet pa formandskompetencen. Heri
indgar 6 sager vedrerende statslase palaestinensere, der tidligere af naevnet er
blevet meddelt afslag pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, jf.
§ 7, stk. 3, da Libanon blev anset for neermest til at yde beskyttelse, men hvor
Rigspolitiet efterfolgende har rettet henvendelse til neevnet og meddelt, at
udsendelsen til Libanon er udsigtsles, hvorfor naevnet har genoptaget sagerne
og meddelt opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 1.

Flygtningenaevnet tog i 2005 endvidere i 574 sager stilling til sporgsmalet om,
hvorvidt sagen skulle genoptages. Heraf blev 55 sager genoptaget, mens der i
426 sager blev meddelt afslag pd genoptagelse. I 93 sager afviste neevnet at
behandle sagen, fordi naevnet ikke var bekendt med den pageeldendes opholds-
sted, jf. udleendingelovens § 33, stk. 8.

Til sammenligning tog neevnet i 2004 stilling til spergsmélet om genoptagelse i
639 sager. Heraf blev 104 sager genoptaget. Heraf vedrerte mange sager iraki-
ske statsborgere, og sagerne blev hjemvist, da sagerne asylretligt alene var vur-
deret i forhold til Nordirak. I 441 sager blev meddelt afslag pa genoptagelse og
94 sager blev afvist, fordi naevnet ikke var bekendt med den pégeeldendes
opholdssted. Flygtningenaevnet har siledes truffet afgerelse i naesten lige sa
mange genoptagelsessager som i 2004. Da neaevnet har behandlet omkring halvt
sd mange sager i 2005 som i 2004, er en forholdsvis sterre del af neevnets res-
sourcer gdet til behandling af spergsmal om genoptagelse.

Nationalitetsfordelingen i sager, hvori der anmodes om genoptagelse, er
neesten lige sa bred som i de nye spontansager. De storste nationalitetsgrupper
var i 2005 Irak, Serbien og Montenegro, herunder Kosovo-provinsen, Afghani-
stan og Iran.

9.9 Afgorelsernes udfald i bortfaldsager, inddragelses- og forlaengelsessager
og udsendelsessager

Tabel 10 nedenfor viser udfaldet af neevnets afgerelser i bortfaldssager, inddra-

gelses- og forleengelsessager og udsendelsessager fordelt pa nationalitet.

271



Kapitel 9 - Statistik

Tabel 10. Udfaldet af naevnets afgorelser i inddragelsessager, bortfaldssager og
udsendelsessager

Stadf. Omgor. Stadf. Omger. Stadf. Omgor.

Afghanistan - - 2 8 1 - 11
Armenien - - 1 - - - 1
Irak 1 - 1 - 8 - 10
Iran - - - 1 2 - 3
Nigeria 1 - - - - - 1
Polen 1 - - - - - 1
Rusland - - - - - 1 1
Serbien og

Montenegro - 1 1 2 - - 4
Somalia 2 3 - - - - 5
Sri Lanka - - - - 1 - 1
Statslese

paleestinensere 1 2 - - 2 - 5
Tyrkiet - - - - 1 - 1
Uganda - - - - - 1 1
Ukraine - - - - 1 - 1
Vietnam 1 - 1 - - - 2
I alt 7 6 6 11 16 2 48

Som det fremgar af tabel 10, har neevnet i 2005 truffet afgorelse i 17 inddragel-
ses- og forleengelsessager, 13 bortfaldssager og 18 udsendelsessager.

Nevnet omgjorde i 11 inddragelses- og forleengelsessager Udleendingestyrel-
sens afgorelse. Hovedparten af omggrelserne forekom i sager vedrerende stats-
borgere fra Afghanistan, hvor styrelsen havde inddraget de pageeldendes
opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, men hvor
Flygtningeneevnet fandt, at eendringen af forholdene i Afghanistan ikke var af
en sadan varig og stabil karakter, at betingelserne for at neegte forleengelse af
opholdstilladelse var opfyldt. Der henvises endvidere til kapitel 6.1.

Neevnet omgjorde desuden i 6 bortfaldssager styrelsens afgerelse, medens 7
bortfaldssager blev stadfeestet.
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Nezvnet omgjorde Udleendingestyrelsens afgorelse i 2 udsendelsessager, mens
styrelsens afgorelse blev stadfaestet i 16 sager.

9.10 Afgorelsernes udfald i ambassadesager og statusandringssager
Flygtningensevnet har i 2005 behandlet 59 ambassadesager og 3 statuseen-
dringssager. Tabel 11 nedenfor viser udfaldet af neevnets afgorelser i ambassa-
desager. De 3 statuseendringssager blev alle stadfeestede.

Som det fremgar af tabellen, stadfaestede naevnet 92 % af ambassadesagerne.

Tabel 11. Ambassadesagernes udfald

Antal % Antal % Antal % Antal % Ialt
Ambassadesager 54 92% 2 3 % 2 3% 1 2% 59

1. Omlfatter en sag, hvori naevnet omgjorde styrelsens afgerelse vedrerende manglede tilknytning til Dan-
mark og hjemviste sagen til fornyet behandling i Udleendingestyrelsen.

Henset til det begreensende antal behandlede ambassadesager og statusaen-
dringssager redegores der ikke neermere herfor. Det bemaerkes, at neevnet i
2006 alene forventer at treeffe afgorelse i mindre end 10 ambassadesager og 5
statuseendringssager. Arsagen hertil er, at muligheden for at sege om asyl via
en dansk ambassade (ambassadesager) blev ophaevet fra den 1. juli 2002. For s&
vidt angdr statuseendringssager har neevnet de senere ar kun modtaget ganske
fa klager over meddelelse af asyl i medfer af udleendingelovens § 7, stk. 2, af
Udleendingestyrelsen, og neevnet forventer kun at modtage fa sager i 2006.

9.11 Sagsbehandlingstider
Neevnets malseetninger for sagsbehandlingstider fremgér af tabel 12 nedenfor.

Tabel 12. Malsatninger for sagsbehandlingstider i 2005

Nye spontansager 150 dage 148 dage Opfyldtl
Nye spontansager afgjort pa 2
mdtl. nzevn 120 dage 127 dage Opfyldt
Spontansager i hasteprocedure’ 60 dage 61 dage Opfyldt
fori o

Nye spontansager afgjort pa 80 dage 138 dage  Ikke opfyldt
formandskompetence

Ambassadesager 150 dage 385 dage Ikke opfyldt
Statusendringssager 150 dage 220 dage TIkke opfyldt3
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Spontansager med anmodning 100 dage 166 dage Tkke opfyldt*
om genoptagelse

Spontansager med anmodning
om genoptagelse afgjort pa 60 dage 163 dage Ikke opfyldt4

formandskompetence

Spontansager omfatter alle spontansager, herunder ogsa sager, der behandles pa skriftligt grundlag.

Sagsbehandlingstiden blev fastsat ud fra den daveerende sagsbeholdning, Udleendingestyrelsens pro-
gnose for tilgang af sager til Flygtningensevnet og de personaleressourcer, der var til rddighed.

Flygtningenaevnet har i 2005 kun behandlet 3 statuseendringssager, hvilket ikke er et reelt grundlag for
at beregne en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa.

Flygtningenaevnet har i 2005 behandlet det antal anmodninger om genoptagelse, som var muligt med
de personalemaessige ressourcer, som har veeret til radighed i neevnssekretariatet.

Sagsbehandlingstiden opgeres i bruttotid og indeholder siledes det samlede
tidsforbrug til behandling af sagen, incl. beroseettelse.

9.11.1 Spontansager
Som det fremgar af tabel 12, er mélsetningerne for sagsbehandlingstider i
spontansager opfyldt.

For s& vidt angdr nye spontansager afgjort pa formandskompetencen, der
omfatter spontansager, som af styrelsen har veeret forsogt behandlet i abenbart
grundles-proceduren, jf. udleendingelovens § 53, stk. 8, er malsaetningen ikke
opfyldt. Neevnet har i 2005 behandlet 20 sddanne sager.

Sagsbehandlingstiden i disse sager, som behandles pa skriftligt grundlag, men
hvor der som i andre spontansager beskikkes en advokat for ansegeren, var i
2005 pa 138 dage mod en malsatning pa 80 dage. Arsagen til den leengere sags-
behandlingstid i disse sager skyldes, at neevnets og sekretariatets ressourcer i
2005 primeert er blevet anvendt til behandling af spontansager pa mundtligt
neevn. Sagsbehandlingstiden for disse sager ligger dog under den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid for spontansager og lavere end i 2004, hvor den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid for disse sager var pa 188 dage. Neevnssekreta-
riatet har nu eget fokus pa disse sager, og det forventes, at malseetningen for
behandlingen af disse sager opfyldes i 2006.

Som det videre fremgar, er mélseetningen for sagsbehandlingstiden i hastesa-
ger opfyldt. I disse sager indgar sager vedrerende asylansogere, der af Rigspo-
litichefen er indberettet til udleendingemyndighederne som sigtet eller demt
for kriminalitet, personer der af Dansk Rede Kors er indberettet pa grund af
adfeerd, der forstyrrer asylcentrets ro og orden, sager hvor sagsbehandlingsti-
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den er fremskyndet af humanitere grunde, sager vedrerende mindrearige
uledsagede asylansegere, samt sager der fremsendes til neevnet som prevesa-

ger.

Det bemeerkes, at hastesager, der stilles i bero pa generelle horinger eller andre
undersogelser, tages ud af hasteproceduren.

9.11.2 Sagsbehandlingstider i sager med anmodning om genoptagelse

Ud over spontansager og andre sager, der behandles pa neevnsmeode, har neev-
net i 2005 behandlet et stort antal spergsmal om genoptagelse. Neevnet har sa-
ledes i 2005 taget stilling til spergsmalet om genoptagelse i 574 sager (alle
sagskategorier). I 2004 tog naevnet stilling til 639 sddanne anmodninger mod
382 anmodninger i 2003.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for spontansager, hvori der er anmo-
det om genoptagelse, var i 2005 166 dage mod en malseetning pa 100 dage. I
genoptagelsessager afgjort pa formandskompetencen var den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid 163 dage mod en malseetning pa 60 dage.

Flygtningenzevnet har i 2005 behandlet det antal genoptagelsesanmodninger
som var muligt med de personalemaessige ressourcer, som har veeret til rddig-
hed i naevnssekretariatet. Da Flygtningenaevnet siden 2003 har modtaget et
meget stort antal anmodninger om genoptagelse, har der endvidere veeret en
vis ophobning, som har medfoert at sagsbehandlingstiden er blevet leengere.

Den relativt lange sagsbehandlingstid i disse sager skyldes endvidere, at der er
nogle sager, som pa grund af foretagelse af heringer og andre supplerende
undersogelser, har haft en meget lang sagsbehandlingstid.

Det er mélet for 2006, at sagsbehandlingstiden for genoptagelsesanmodninger
skal nedbringes til 120 dage.

9.11.3 Sagsbehandlingstider i sager afgjort ved skriftlig votering
Nevnet afgjorde i 2005 38 sager ved skriftlig votering, heraf 32 nye spontansa-
ger og 2 genoptagede spontansager.

Sagsbehandlingstiden i spontansager afgjort ved skriftlig votering fremgar af
tabel 13 nedenfor. Som det kan ses, var sagsbehandlingstiden i disse sager

vaesentligt hojere end i sager, der blev afgjort direkte pa mundtligt neevn.

Karakteristisk for sager, der er afgjort ved skriftlig votering, er, at sagen pa
nevnsmedet er blevet udsat med henblik pa indhentelse af yderligere oplys-
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ninger eller med henblik pa at afvente svar pd en generel horing, som naevnet
vurderer har betydning for den konkrete sag. Der gar pa denne made tid med
atindhente de yderligere oplysninger, ligesom der gar tid med at indhente vota
hos neevnsmedlemmerne.

Tabel 13. Sagsbehandlingstider i nye spontansager fordelt pa afgerelsesform

Sager afgjort pa mundtligt nevn 127 dage 529
Sager afgjort ved skriftlig votering 561 dage 32
Sager afgjort pa formandskompetencen 138 dage 20

9.11.4 Sagsbehandlingstider i ambassadesager og statusandringssager
Som det fremgar af tabel 12, var sagsbehandlingstiden for ambassadesager og
statuseendringssager ikke opfyldt.

Den leengere sagsbehandlingstid i ambassadesager i forhold til malseetningen
skyldes, at neevnets og sekretariatets ressourcer i 2005 primeert er blevet

anvendt til behandling af spontansager pa mundtligt neevn.

For sa vidt angar statuseendringssager er der alene blevet afgjort 3 sager. Et sa
begreenset sagsantal kan ikke give en statistisk signifikant beregning.

276



Uddrag af Flygtningekonventionen af 28. juli 1951 om
flygtninges retsstilling. (Udenrigsministeriets
bekendtgorelse nr. 55 af 24. november 1954, Lovtidende C)

Kapitel 1
Almindelige bestemmelser

Artikel !
Bestemmelse af udtrvkket flygtning«

A. For narverende konventions formal
skal udtrykket »flygtning« finde anven-
delse pa enhver person, der:

(1) 1 henhold til aftaleme af 12.
maj 1926 og 30. juni 1928, konven-
tionerne af 28. oktober 1933 og 10.
februar 1938, protoknllen af 14. sep-
tember 1939 eller den Internationale
Flygtningeorganisations statutter er
blevet betragtet som flygtning;

de af den Internationale Flygtnin-
georganisation i dennes virksomheds-
periode trufne afgprelser om, at en
person ikke kan anerkendes som
fiygtning, skal ikke veare til hinder
for, at den pigeldende, ndr han op-
fylder de i dette afsnit under stk. 2
anfgrie betingelser, anerkendes som
flygtning;

(2) pid grund af begivenheder,
indtradt inden den 1. januar 1951, og
som fplge af velbegrundet frygt for
forfglgelse pd grund af sin race, reli-
gion, nationalitet, sit tithgrsforhold nl
en serlig social gruppe eller sine
politiske anskuelser befinder sig uden-
for det land, 1 hvilket han har stats-
borgerret, og som ikke er 1 stand til -
eller pd grund af sddan frygt, ikke
gnsker — at spge dette lands beskyttel-
se; eller som ikke har nogen stats-
borgertet, og pd grund af sidanne
begivenheder befinder sig udenfor det
land, hvor han tidligere havde fast
bopzl, og ikke er 1 stand til - eller pa

grund af sadan frygt ikke gnsker — at

vende tilbage dertil.

Med hensyn til en person, der har
statsborgerret i mere end eet land, skal
udtrykket »det land, i hvilket han har
statsborgerret« betyde hvert af de lande,
1 hvilke han har statsborgerret. En person
skal séledes ikke betragtes som varende
uden beskyttelse fra det land, i hvilket
han har statsborgerret, sifremt han uden
gyldig grund, der udspringer af velbe-
grundet frygt, har undladt at spge beskyt-
telse fra et af de lande, i hvilke han har
statsborgerret.

B. (1) For denne konventions formal skal
ordene »begivenheder, indtrddt inden den
1. januar 1951« i artikel 1, afsnit A,
betyde enten
(a) »begivenheder, indtrddt i Euro-
pa inden den 1. januar 1951«
eller

(b)  »begivenheder, indtrddt i Euro-
pa eller andetsteds inden den 1.
januar 1951«
og hver kontraherende stat skal samtidig
med sin underskrift, ratifikation eller
tiltredelse afgive en erklaring, hvori det
tilkendegives, hvilkes af disse betydnin-
ger den anvender med hensyn til sine
forpligtelser i henhold til denne konven-
tion.

(2) Enhver kontraherende stat, som
har valgt den under (a) anferte formu-
lering, kan n&rsomhelst udvide sine for-
pligtelser ved en til De Forenede Natio-
ners generalsekreter stilet meddelelse
om, at den valger den under (b) anfgrie
formulering.
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C. Denne konvention skal ikke lengere
finde anvendelse p& en person, der om-
fattes af bestemmelserne i afsnit A, sa-
fremt han:

(1) pény fnvilligt har sggt det
lands beskyttelse, i hvilket han har
statsborgerret;

eller

(2) efter at have mistet sin stats-
borgerret frivilligt har generhvervet
denne;

eller

(3) har erhvervet en ny statsbor-
gerret og nyder godt af det lands
beskyttelse, i hvilket han er blevet
statsborger;

eller

(4) frivilligt pany har bosat sig i
det land, som han har forladt eller
udenfor hvilket han er forblevet af
frygt for forfglgelse;

eller

(5) ikke lzngere kan afsld at sgge
det lands beskyttelse, i hvilket han har
statsborgerret, fordi de omstzndig-
heder, ifglge hvilke han er blevet
anerkendt som flygtning, er bortfaldet,

denne bestemmelse skal dog ikke
finde anvendelse pa en af denne arti-
kels afsnit A (1) omfattet flygtning,
som kan paberébe sig tvingende grun-
de, der har deres oprindelse i tidligere
forfglgelse, til at afsla at sgge beskyt-
telse fra det land, i hvilket han har
statsborgerret;

(6) uden at vere i besiddelse af
nogen statsborgerret er i stand til at
vende tilbage til det land, i hvilket
han tidligere har haft fast bopzl, fordi
de forhold, som fgrte til, at han er
blevet anerkendt som flygtning, ikke
leengere er til stede,

denne bestemmelse skal dog ikke
finde anvendelse pd en af denne arti-
kels afsnit A (1) omfattet flygtning,
som kan paberdbe sig tvingende grun-
de, der har deres oprindelse i tidligere
forfplgelse, til at afsla at vende tilbage
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til det land, i hvilket han tidligere
havde fast bopzl.

D. Denne konvention skal ikke finde
anvendelse pd personer, som for nar-
varende nyder beskyttelse eller bistand
fra andre organer eller institutioner under
De Forenede Nationer end De Forenede
Nationers hgjikommissar for flygtninge.

Safremt af en eller anden grund denne
beskyttelse eller bistand er bortfaldet,
uden at disse personers forhold er blevet
endeligt fastlagt i overensstemmelse med
de derpd sigtende beslutninger, vediagne
af De Forenede Nationers plenarforsam-
ling, skal disse personer uden videre vere
berettiget til at nyde de i denne konven-
tion omhandlede fordele.

E. Denne konvention skal ikke finde
anvendelse pa den, som af de kompetente
myndigheder i det land, i hvilket han har
bosat sig, anerkendes som havende de
rettigheder og pligter, der er knyttet til
besiddelse af statsborgerret i det pgel-
dende land.

F. Denne konventions bestemmelser skal
ikke finde anvendelse pd den, om hvem
der er alvorlig grund til at antage, at han:

(a)  har begdet en forbrydelse mod
freden, en krigsforbrydelse
eller en forbrydelse mod men-
neskeheden, séledes som disse
forbrydelser er defineret i de
mellemfolkelige aftaler, som er
indgéet for at treffe forholds-
regler herimod;

(b)  har begdet en alvorlig ikke-
politisk  forbrydelse udenfor
tilfflugtslandet, inden han som
flygtning fik adgang til dette;

(c)  har gjort sig skyldig i hand-
linger, der er i strid med De
Forenede Nationers mal og
grundsatninger.



Artikel 31
Flygtninge, som ulovligt opholder sig i
tilflugtslandet

1. Flygtninge, som kommer direkte fra et
omrdde, hvor deres liv eller frihed true-
des i den 1 artikel 1 anfgrte betydning, og
uden tilladelse indrejser til eller befinder
sig indenfor de kontraherende staters
omrade, skal ikke i disse stater kunne
straffes for ulovlig indrejse eller ophold,
forudsat at de uopholdeligt henvender sig
il myndighedeme og godtger, at de har
haft rimelig grund til deres ulovlige ind-
rejse eller tilstedevarelse.

2. De kontraherende stater skal ikke
palegge sidanne flygtninge andre be-
grensninger i deres bevaegelsesfrihed end
dem, der er ngdvendige, og siddanne
begrensninger skal alene anvendes, indtil
flygtningenes forhold i landet er blevet
ordnet, eller indtil de opnér adgang til et
andet land. De kontraherende stater skal
indrgmme sddanne flygtninge en rimelig
frist og alle ngdvendige lettelser for at
opnd adgang til et andet land.

Artikel 32

Udvisning
I. De kontraherende stater ma ikke ud-
vise en flygtning, der lovligt befinder sig
pa deres omrade, undtagen af hensyn til
den nationale sikkerhed eller den offent-
lige orden.
2. En sadan flygtning ma alene udvises
pa grundlag af en afggrelse, truffet i

Bilag 1

overensstemmelse med geldende lov.
Medmindre tvingende hensyn til statens
egen sikkerhed tilsiger andet, skal der
gives flygtningen adgang til at fremlegge
bevisligheder for at rense sig og til dette
formal at appellere til og lade give mgde
for vedkommende myndighed eller en
eller flere af vedkommende myndighed
serligt udpegede personer.

3. De kontraherende stater skal indrgmme
en s&dan flygtning en rimelig frist til at
spge lovlig adgang til et andet land. De
kontraherende stater forbeholder sig
retten til 1 denne tid at anvende sddanne
interne foranstaltninger, som de maitte
finde npgdvendige.

Artikel 33
Forbud mod udvisning eller afvisning

1. Ingen kontraherende stat mé pa nogen-
somhelst made udvise eller afvise en
flygtning ved grenseme til sddanne om-
rdder, hvor hans liv eller frihed ville vere
truet pd grund af hans race, religion,
nationalitet, hans tithgrsforhold til en
serlig social gruppe eller hans politiske
anskuelser.

2. Narverende bestemmelse kan dog
ikke pdberébes af en flygtning, som med
rimelig grund ma anses for en fare for det
lands sikkerhed, 1 hvilket han befinder
sig, eller som efter en endelig dom for en
serlig farlig forbrydelse mé betragtes
som en fare for samfundet i det pigel-
dende land.
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Uddrag af protokol af 31. januar 1967
vedrorende flygtninges retsstilling

Artikel I
Almindelig bestemmelse

1. De i denne protokol deltagende
stater forpligter sig til at anvende kon-
ventionens artikler 2-34 inklusive pé de
nedenfor definerede flygtninge.

2. I denne protokol skal betegnelsen
»flygtning« — undtagen ved anvendelsen
af denne artikels stk. 3 — forstds som
enhver person, der omfattes af definitio-
nen i konventionens artikel 1, som om
ordene »som fglge af begivenheder ind-
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trddt for den 1. januar 195! og« samt
ordene »som fglge af sddanne begiven-
heder« var udeladt i1 artikel [ A (2).

3. Denne protokol skal af de deltagen-
de stater anvendes uden geografisk be-
grensning, idet dog deklarationer afgivet
af stater, der allerede deltager i konven-
tionen, i henhold ul dennes artikel 1 B
(1) (a) ogsé skal vere geldende i forhold
til denne protokol. medmindre de er
udvidet 1 henhold ul konventionens arti-
kel 1 B (2).



Bekendtgorelse af udlaendingeloven,
Lovbekendtgorelse nr. 826 af 24. august 2005

Herved bekendtgeres udlendingeloven jf. lovbekendtgerelse nr. 808 af 14. juli 2004 med de @ndringer,
der folger af lov nr. 429 af 9. juni 2004, lov nr. 324 af 18. maj 2005, lov nr. 402 af 1. juni 2005 og lov nr. 403
af 1. juni 2005. Den bekendtgjorte lovtekst indeholder ikke de @ndringer, der folger af lov nr. 323 af 18. maj
2005", § 101 i lov nr. 428 af 6. juni 2005, § 26 i lov nr. 430 af 6. juni 2005, § 32 i lov nr. 431 af 6. juni 2005, §
14 i lov nr. 523 af 24. juni 2005, § 31 i lov nr. 542 af 24. juni 2005 og § 10 i lov nr. 554 af 24. juni 2005, da

lovene endnu ikke er tradt i kraft.

Kapitel 1
Udlendinges indrejse og ophold

§ 1. Statsborgere i Finland, Island, Norge og
Sverige kan uden tilladelse indrejse og opholde
sig her i landet.

§ 2. Udlendinge, der er statsborgere i et land,
der er tilsluttet Den Europaiske Union eller er
omfattet af aftalen om Det Europziske @kono-
miske Samarbejdsomrade, kan indrejse og op-
holde sig her i landet i indtil 3 méaneder fra ind-
rejsen eller, safremt de pageeldende er arbejdsse-
gende, i indtil 6 maneder fra indrejsen.

Stk. 2. Udleendinge, der er omfattet af de reg-
ler, der er naevnt i stk. 4 (EU-reglerne), men som
ikke er statsborgere i et af de i stk. 1 naevnte lan-
de (tredjelandsstatsborgere), kan indrejse og op-
holde sig her i landet i samme tidsrum som de i
stk. 1 naevnte personer. Tredjelandsstatsborgere
skal dog have deres pas eller anden rejselegiti-
mation viseret for indrejsen, medmindre de pa-
geldende er fritaget for visum, jf. § 39, stk. 2.

Stk. 3. De begrensninger, der folger af denne
lov, finder kun anvendelse pa udlendinge, der er
omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er for-
eneligt med disse regler.

Stk. 4. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsetter n@rmere bestemmelser
til gennemforelse af Den Europaiske Unions
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regler om visumfritagelse og om ophavelse af
indrejse- og opholdsbegraensninger i forbindelse
med arbejdskraftens frie bevagelighed, etable-
ring og udveksling af tjenesteydelser m.v. Mini-
steren for flygtninge, indvandrere og integration
fastsaetter nermere bestemmelser om opholdstil-
ladelser efter § 6. Ministeren for flygtninge, ind-
vandrere og integration kan herved fravige be-
stemmelserne i denne lov, i det omfang det fol-
ger af EU-reglerne.

Stk. 5. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsette naermere regler om,
at stk. 1-3 og de i medfor af stk. 4 fastsatte be-
stemmelser med de nedvendige @ndringer ogsa
skal anvendes i forhold til et tredjeland, der har
indgaet overenskomst eller et hertil svarende ar-
rangement om visumfritagelse og om opheavelse
af indrejse- og opholdsbegrensninger med Den
Europaeiske Union eller dens medlemsstater.

§ 2 a. Ved Schengenkonventionen forstas i
denne lov konvention af 19. juni 1990 om gen-
nemforelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985
om gradvis ophavelse af kontrollen ved de feel-
les granser med senere a@ndringer.

Stk. 2. Ved et Schengenland forstés i denne lov
et land, der er tilsluttet Schengenkonventionen.
Cypern, Estland, Letland, Litauen, Malta, Polen,
Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet og Ungarn anses
dog ikke for Schengenlande i forhold til § 2 b,
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stk. 1-3, §§ 3,4 0g 4 b, § 10, stk. 2, nr. 4, § 19,
stk. 3 og 4, kapitel 4 a, § 28, stk. 1, nr. 6, § 28,
stk. 6, 2. pkt., § 38, stk. 1-3, § 39, stk. 3, 2. pkt.,
§§ 58 =58 h og § 59, stk. 1, nr. 1.

§ 2 b. Udlendinge, der har opholdstilladelse i
et andet Schengenland, har ret til at indrejse og
opholde sig her i landet i indtil 3 maneder pr.
halvar regnet fra datoen for den ferste indrejse i
Danmark eller et andet Schengenland end det
land, der har udstedt opholdstilladelsen. I de
nevnte 3 maneders ophold fradrages den tid,
hvori udlendingen inden for halvaret har op-
holdt sig i Danmark eller et andet Schengenland
end det land, der har udstedt opholdstilladelsen.
Har udlendingen opholdstilladelse i et andet
nordisk land, fradrages dog ikke den tid, hvori
udlendingen har haft ophold i de andre nordiske
lande.

Stk. 2. Udlendinge, der har visum gyldigt for
alle Schengenlande, har ret til at indrejse og op-
holde sig her i landet inden for visummets gyl-
dighedsperiode. Varigheden af et sammenhan-
gende ophold eller den samlede varighed af flere
pa hinanden folgende ophold her i landet ma dog
ikke overstige 3 maéneder pr. halvar regnet fra
datoen for den forste indrejse i Schengenlande-
ne. I de nevnte 3 maneders ophold fradrages den
tid, hvori udleendingen inden for halvaret har op-
holdt sig i et andet Schengenland.

Stk. 3. Udlendinge, der har visum til ophold af
mere end 3 maneders varighed med gyldighed
begrenset til et andet Schengenland, har i med-
for af Schengenkonventionens artikel 18 ret til at
indrejse og opholde sig her i landet i indtil 3 ma-
neder fra visummets oprindelige gyldighedsda-
to. Varigheden af et sammenhengende ophold
eller den samlede varighed af flere p& hinanden
folgende ophold her i landet ma dog ikke over-
stige 3 maneder pr. halvér regnet fra datoen for
den ferste indrejse i Schengenlandene. I de
nzvnte 3 maneders ophold fradrages den tid,
hvori udlendingen inden for halvaret har op-
holdt sig i et andet Schengenland. Uden for de i
1. pkt. nevnte tilfeelde har udlendinge med vi-
sum til ophold af mere end 3 méneders varighed
med gyldighed begranset til et andet Schengen-
land alene ret til uden ugrundet ophold at rejse
gennem Danmark i medfer af Schengenkonven-
tionens artikel 18.

Stk. 4. Udlendinge, der har opholdstilladelse
eller tilbagerejsetilladelse udstedt af et andet
Schengenland, har ret til uden ugrundet ophold
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at rejse gennem Danmark i medfer af Schengen-
konventionens artikel 5, stk. 3.

§ 3. Udlendinge, der efter regler fastsat i med-
for af § 39, stk. 2, er fritaget for visum, har ret til
at indrejse og opholde sig her i landet i indtil 3
maneder i lobet af en 6-maneders-periode regnet
fra datoen for den forste indrejse i Schengenlan-
dene. I de naevnte 3 maneders ophold fradrages
den tid, hvori udlendingen inden for 6-mane-
ders-perioden har opholdt sig i Danmark eller et
andet Schengenland.

§ 3 a. Uanset bestemmelserne i §§ 1-3 skal ud-
leendinge med indrejseforbud, jf. § 32, have et
visum udstedt efter § 4 eller § 4 a for at indrejse
og opholde sig i Danmark. Tilsvarende gaelder
for udleendinge, der ikke er omfattet af §§ 1-3.
Dei 1. og 2. pkt. nevnte udleendinge mé ikke op-
holde sig her i landet ud over det tidsrum, der er
angivet i det udstedte visum.

§ 4. Visum udstedes i medfer af Schengenkon-
ventionens artikel 12, jf. artikel 15, til at geelde
indrejse og ophold i alle Schengenlande. Visum
kan gives til en eller flere indrejser inden for et
nzrmere fastsat tidsrum. Varigheden af et sam-
menhangende ophold eller den samlede varig-
hed af flere pa hinanden folgende ophold i Dan-
mark og de andre Schengenlande méd dog ikke
overstige 3 méaneder pr. halvér regnet fra datoen
for den forste indrejse i Schengenlandene.

Stk. 2. Udstedelse af visum efter stk. 1 kan be-
tinges af, at den herboende reference stiller oko-
nomisk sikkerhed for betaling af et beleb pa
50.000 kr.

Stk. 3. Belabet naevnt i stk. 2 forfalder til beta-
ling, hvis udlendingen efter indrejsen uden for-
neden tilladelse opholder sig i Danmark eller i et
andet Schengenland ud over det tidsrum, der er
angivet i det udstedte visum, jf. dog 2. pkt. Halv-
delen af belobet naevnt i stk. 2 forfalder til beta-
ling, og det resterende belab frigives, hvis ophol-
det varer op til en maned ud over det angivne
tidsrum. 1. og 2. pkt. finder ikke anvendelse,
hvis udlendingen godtger, at overskridelsen af
det angivne tidsrum skyldes omstendigheder,
der ikke kan leegges udlendingen til last.

Stk. 4. Belobet nevnt i stk. 2 forfalder til beta-
ling, hvis udleendingen efter indrejsen
1) udvises efter reglerne i kapitel 4,

2) indgiver ansegning om opholdstilladelse her
i landet, jf. dog stk. 5, eller



3) indgiver ansegning om asyl i et andet Schen-
genland.

Stk. 5. Uanset bestemmelsen i stk. 4, nr. 2, for-
falder belobet navnt i stk. 2 ikke til betaling,
hvis udlendingen har indgaet aftale eller faet til-
bud om ansattelse inden for et fagomrade, hvor
der er mangel pa serligt kvalificeret arbejds-
kraft, jf. § 9 a, stk. 1, og seger om opholdstilla-
delse pa dette grundlag, eller hvis hensyn af hu-
maniter karakter afgerende taler derimod.

Stk. 6. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsatter nermere regler for,
hvordan ekonomisk sikkerhed efter stk. 2 skal
stilles, og for betaling af belab, der er forfaldet til
betaling efter stk. 3 og 4. Det i stk. 2 angivne be-
lob er fastsat i 2004-niveau og reguleres fra og
med 2005 én gang arligt den 1. januar efter sats-
reguleringsprocenten, jf. lov om en satsregule-
ringsprocent.

§ 4 a. Uanset bestemmelserne i §§ 3-4 kan der
i seerlige tilfaelde udstedes visum, der begraenses
til kun at gelde indrejse og ophold i Danmark.

§ 4 b. En udleending, der har opholdt sig i Dan-
mark eller et andet Schengenland i medfer af §§
2-3 a, kan i szrlige tilfeelde fa forlenget sin ret
til ophold her i landet.

§ 4 c. En udlending kan ikke fa visum efter §
4, stk. 1, i en periode pa 5 ar, hvis der foreligger
sadanne omstendigheder som navnti § 4, stk. 3,
1. pkt., og stk. 4. Perioden udger 3 ar, hvis der
foreligger sadanne omstandigheder som navnt i
§ 4, stk. 3, 2. pkt. § 4, stk. 3, 3. pkt., finder tilsva-
rende anvendelse. 1. og 2. pkt. finder ikke anven-
delse, hvis der foreligger ganske serlige grunde.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., jf. § 4,
stk. 4, nr. 2, finder ikke anvendelse, hvis der
foreligger omsteendigheder som naevnt i § 4, stk.
5, eller hvis udlendingen har indgivet ansegning
om opholdstilladelse i medfer af § 9, stk. 1, nr. 1
eller 2. Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., jf. § 4, stk.
4, nr. 2 og 3, finder ikke anvendelse, hvis udlen-
dingen har indgivet ansegning om opholdstilla-
delse efter § 7 og medvirker til sagens oplysning,
jf. § 40, stk. 1, 1. og 2. pkt., og efter afslag pa el-
ler frafald af ansegningen selv udrejser eller
medvirker til udrejsen uden ugrundet ophold.

§ 5. Udlendinge, der ikke efter §§ 1-3ao0g4b
har ret til at opholde sig her i landet, ma kun op-
holde sig her i landet, hvis de har opholdstilla-
delse.
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Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte regler om, at bern
under 18 ar, der har fast ophold hos foreldre-
myndighedens indehaver, er fritaget for op-
holdstilladelse.

§ 6. Efter ansegning gives der opholdstilladel-
se til udleendinge, der er omfattet af EU-reglerne,
jf. § 2, stk. 4 og 5, jf. dog § 9 a, stk. 1, 2. pkt., jf.
1. pkt., og stk. 5, for sa vidt angar arbejdstagere,
der er statsborgere i Estland, Letland, Litauen,
Polen, Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet eller Un-
garn.

§ 7. Efter ansegning gives der opholdstilladel-
se til en udleending, hvis udleendingen er omfat-
tet af flygtningekonventionen af 28. juli 1951.

Stk. 2. Efter ansegning gives der opholdstilla-
delse til en udleending, hvis udlendingen ved en
tilbagevenden til sit hjemland risikerer dedsstraf
eller at blive underkastet tortur eller umenneske-
lig eller nedvardigende behandling eller straf.
En ansegning som navnti 1. pkt. anses ogsa som
en anspgning om opholdstilladelse efter stk. 1.

Stk. 3. Opholdstilladelse efter stk. 1 og 2 kan
nagtes, hvis udlendingen allerede har opnaet
beskyttelse i et andet land, eller hvis udlendin-
gen har neer tilknytning til et andet land, hvor ud-
leendingen ma antages at kunne opna beskyttel-
se.

§ 8. Efter ansegning gives der opholdstilladel-
se til udleendinge, der kommer hertil som led i en
aftale med De Forenede Nationers Hojkommis-
ser for Flygtninge eller lignende international
aftale, og som er omfattet af flygtningekonventi-
onen af 28. juli 1951, jf. § 7, stk. 1.

Stk. 2. Ud over de i stk. 1 naevnte tilfeelde gives
der efter ansegning opholdstilladelse til udlen-
dinge, der kommer hertil som led i en aftale som
naevnt i stk. 1, og som ved en tilbagevenden til
hjemlandet risikerer dedsstraf eller at blive un-
derkastet tortur eller anden umenneskelig eller
nedvardigende behandling eller straf, jf. § 7, stk.
2.

Stk. 3. Ud over de i stk. 1 og 2 navnte tilfeelde
gives der efter ansegning opholdstilladelse til
udlendinge, der kommer hertil som led i en afta-
le som navnt i stk. 1, og som ma antages at ville
opfylde grundprincipperne for at opna opholds-
tilladelse efter en af udlendingelovens bestem-
melser, safremt de var indrejst i Danmark som
asylansegere.

Stk. 4. Ved udvalgelsen af udlendinge, der
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meddeles opholdstilladelse efter stk. 1-3, skal
der, medmindre sarlige grunde taler derimod,
leegges veegt pa udlendingenes mulighed for at
sla rod i Danmark og fa glaede af opholdstilladel-
sen, herunder deres sproglige forudsatninger,
uddannelsesforhold, arbejdserfaring, familiefor-
hold, netveerk, alder og motivation.

Stk. 5. Opholdstilladelse efter stk. 1-3 skal,
medmindre serlige grunde taler derimod, betin-
ges af, at udleendingen medvirker til en sarlig
sundhedsunderseagelse og giver samtykke til, at
helbredsoplysningerne videregives til Udlen-
dingestyrelsen og til kommunalbestyrelsen for
den kommune, hvortil udlendingen visiteres,
samt underskriver en erklering vedrerende vil-
kar for genbosetning i Danmark.

Stk. 6. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration bestemmer den overordnede for-
deling af de udlendinge, der skal gives opholds-
tilladelse efter stk. 1-3.

§ 9. Der kan efter ansegning gives opholdstil-
ladelse til

1) en udlending over 24 ar, som samlever pa
feelles bopal 1 &gteskab eller i fast samlivs-
forhold af leengere varighed med en i Dan-
mark fastboende person over 24 ar, der
a) har dansk indfedsret,

b) har statsborgerskab i et af de andre nordi-
ske lande,

c) har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 el-
ler

d) har haft tidsubegranset opholdstilladelse
her i landet i mere end de sidste 3 ar,

2) et ugift mindrearigt barn under 15 ar af en i
Danmark fastboende person eller dennes
egtefaelle, nar barnet bor hos foreldremyn-
dighedens indehaver og ikke gennem fast
samlivsforhold har stiftet selvstaendig fami-
lie, og nar den i Danmark fastboende person
a) har dansk indfedsret,

b) har statsborgerskab i et af de andre nordi-
ske lande,

¢) har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 el-
ler

d) har tidsubegrenset opholdstilladelse eller
opholdstilladelse med mulighed for varigt
ophold,

3) en mindreérig udleending med henblik péa
ophold hos en anden i Danmark fastboende
person end foreldremyndighedens indeha-
ver, nar opholdstilladelsen gives med hen-
blik pa adoption, ophold som led i et pleje-
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forhold eller, hvis serlige grunde taler der-

for, ophold hos barnets neermeste familie, og

nar den i Danmark fastboende person

a) har dansk indfedsret,

b) har statsborgerskab i et af de andre nordi-
ske lande,

c) har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 el-
ler

d) har tidsubegreaenset opholdstilladelse eller
opholdstilladelse med mulighed for varigt
ophold.

Stk. 2. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, skal
betinges af, at ansegeren og den herboende per-
son underskriver en erklaering om efter bedste
evne at ville deltage aktivt i ansegerens og even-
tuelle medfelgende udenlandske berns danskud-
dannelse og integration i det danske samfund.

Stk. 3. Opholdstilladelse til en samlever efter
stk. 1, nr. 1, skal betinges af, at den herboende
person patager sig at forserge ansegeren. Op-
holdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, skal, medmin-
dre ganske serlige grunde taler derimod, betin-
ges af, at den herboende person, som det pahviler
at forserge ansegeren, eller som har pataget sig
at forserge ansegeren, godtger at vere i stand
hertil, jf. stk. 22.

Stk. 4. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, skal,
medmindre ganske sarlige grunde, herunder
hensynet til familiens enhed, afgerende taler der-
imod, betinges af, at den herboende person, som
det pahviler at forserge ansegeren, stiller gkono-
misk sikkerhed for 50.000 kr. til dekning af
eventuelle fremtidige offentlige udgifter til
hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik eller inte-
grationsloven til ansegeren, jf. stk. 20. Qkono-
misk sikkerhed efter 1. pkt. kan efter anmodning
nedsettes med halvdelen af det belgb, der er stil-
let sikkerhed for efter 1. pkt., nar udlendinge,
der er meddelt opholdstilladelse efter stk. 1, nr.
1, har bestaet en afsluttende prove i dansk, jf. § 9
ilov om danskuddannelse til voksne udlendinge
m.fl., eller modtaget bevis for aktiv deltagelse
ved uddannelsens afslutning, jf. § 5, stk. 5, i lov
om danskuddannelse til voksne udleendinge m.fl.
Ministeren for flygtninge, indvandrere og inte-
gration fastsatter nermere regler for, hvordan
okonomisk sikkerhed efter 1. pkt. skal stilles.
Det i 1. pkt. angivne beleb er fastsat i 2002-ni-
veau og reguleres fra og med 2003 én gang arligt
den 1. januar efter satsreguleringsprocenten, jf.
lov om en satsreguleringsprocent.

Stk. 5. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, skal,



medmindre ganske serlige grunde, herunder
hensynet til familiens enhed, afgerende taler der-
imod, betinges af, at den herboende person, som
det péhviler at forserge ansegeren, i en periode
pa 1 ar inden tidspunktet for indgivelsen af an-
segningen og frem til meddelelsen af opholdstil-
ladelsen ikke har modtaget hjelp efter lov om
aktiv socialpolitik eller integrationsloven, jf. stk.
23.

Stk. 6. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, skal,
medmindre szrlige grunde, herunder hensynet
til familiens enhed, taler derimod, betinges af, at
den herboende person godtger at rade over sin
egen bolig af rimelig storrelse, jf. stk. 24.

Stk. 7. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, litra
a, ndr den herboende person ikke har haft dansk
indfedsret i 28 ér, og efter stk. 1, nr. 1, litra b-d,
kan, medmindre ganske serlige grunde, herun-
der hensynet til familiens enhed, taler derimod,
kun gives, safremt agtefellernes eller samlever-
nes samlede tilknytning til Danmark er storre
end egtefellernes eller samlevernes samlede til-
knytning til et andet land. Herboende personer
med dansk indfedsret, der er adopteret fra udlan-
det inden det fyldte 6. ar, og som senest i forbin-
delse med adoptionen har erhvervet dansk ind-
fodsret, anses for at have haft dansk indfedsret
fra fodslen.

Stk. 8. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, kan
ikke, medmindre ganske serlige grunde, herun-
der hensynet til familiens enhed, afgerende taler
derfor, gives, safremt det ma anses for tvivlsomt,
om @gteskabet er indgéet eller samlivsforholdet
er etableret efter begge parters eget enske. Er
egteskabet indgéet eller er samlivsforholdet
etableret mellem nertbeslagtede eller i ovrigt
naermere beslagtede, anses det, medmindre seer-
lige grunde, herunder hensynet til familiens en-
hed, taler derimod, for tvivlsomt, om sgteskabet
er indgaet eller samlivsforholdet er etableret ef-
ter begge parters eget enske.

Stk. 9. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, kan
ikke gives, safremt der er bestemte grunde til at
antage, at det afgorende formal med egteskabets
indgaelse eller etableringen af samlivsforholdet
er at opna opholdstilladelse.

Stk. 10. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1,
kan, medmindre ganske serlige grunde, herun-
der hensynet til familiens enhed, taler derfor,
ikke gives, safremt den herboende person inden
for en periode pa 10 ar inden tidspunktet for af-
gorelsen for et eller flere forhold begaet mod en

Bilag 3

egtefelle eller samlever ved endelig dom er
idemt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge, der indebzrer eller
giver mulighed for frihedsberovelse, for en lov-
overtraeedelse, der ville have medfort en straf af
denne karakter, for overtradelse af straffelovens
§§213,216e¢ller217, §§ 224 eller 225, jf. §§ 216
eller 217, eller § 228, § 229, stk. 1, §§ 237, 244-
246, 250, 260, 261, 262 a eller 266.

Stk. 11. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1,
kan ikke gives, sdfremt ansegning herom er ind-
givet samtidig med en ansegning fra ansegerens
barn om opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
hvorpa der meddeles afslag efter stk. 16. Dette
geelder dog ikke, hvis ansegerens barn kan hen-
vises til at tage ophold hos nertstdende familie i
hjemlandet og hensynet til barnets tarv ikke taler
derimod, eller hvis ganske sarlige grunde, her-
under hensynet til familiens enhed, i ovrigt taler
derimod.

Stk. 12. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
kan, safremt vasentlige hensyn taler derfor, be-
tinges af, at den herboende person, som det pa-
hviler at forserge ansegeren, godtger at vare i
stand hertil, jf. stk. 22. Opholdstilladelse efter
stk. 1, nr. 2, kan endvidere, safremt vasentlige
hensyn taler derfor, betinges af, at den herboen-
de person godtger at rade over sin egen bolig af
rimelig storrelse, jf. stk. 24.

Stk. 13. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
kan i tilfeelde, hvor ansegeren og en af ansege-
rens foraeldre er bosiddende 1 hjemlandet eller et
andet land, kun gives, safremt ansggeren har el-
ler har mulighed for at opna en sédan tilknytning
til Danmark, at der er grundlag for en vellykket
integration her i landet. Dette gaelder dog ikke,
hvis ansegningen indgives senest 2 ér efter, at
den herboende person opfylder betingelserne i
stk. 1, nr. 2, eller hvis ganske serlige grunde,
herunder hensynet til familiens enhed, taler der-
imod.

Stk. 14. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
kan i tilfeelde, hvor ansegeren tidligere har haft
opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2, som er bort-
faldet efter § 17, kun gives, safremt hensynet til
ansegerens tarv taler derfor.

Stk. 15. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
kan ikke gives, safremt dette abenbart vil stride
mod ansegerens tarv, jf. stk. 25.

Stk. 16. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
kan, medmindre ganske serlige grunde, herun-
der hensynet til familiens enhed, taler derfor,
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ikke gives, safremt den i Danmark fastboende
person eller dennes @gtefelle eller samlever in-
den for en periode pa 10 ar inden tidspunktet for
afgorelsen for et eller flere forhold begéet mod et
eller flere mindrearige bern ved endelig dom er
idemt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller
giver mulighed for frihedsberevelse, for en lov-
overtraedelse, der ville have medfort en straf af
denne karakter, for overtreedelse af straffelovens
§ 210, stk. 1 eller 3, jf. stk. 1, §§ 213, 216-219,
222 eller 223, §§ 224 eller 225, jf. §§ 216-219,
222 eller 223, eller § 228, § 229, stk. 1, §§ 230,
232,235, 237, 244-246, 250, 260, 261, § 262 a,
stk. 2, eller § 266.

Stk. 17. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 3,
skal betinges af, at den herboende person patager
sig at forserge ans@geren og godtger at vere i
stand hertil, jf. stk. 22. Opholdstilladelse efter
stk. 1, nr. 3, nar opholdstilladelsen gives med
henblik pa ophold hos barnets nermeste familie,
skal endvidere betinges af, at den herboende per-
son godtger at rade over sin egen bolig af rimelig
storrelse, jf. stk. 24.

Stk. 18. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal veere
opnaet inden indrejsen. Efter indrejsen kan an-
sogning herom ikke indgives, behandles eller til-
leegges opsattende virkning her i landet, med-
mindre ganske sarlige grunde, herunder hensy-
net til familiens enhed, taler derfor. Har udlaen-
dingen pa tidspunktet for ansegningen lovligt
ophold her i landet i medfor af §§ 1-3 a, § 4 b el-
ler § 5, stk. 2, eller i medfer af en opholdstilla-
delse efter §§ 6-9 f, kan ansegning om opholds-
tilladelse efter stk. 1, nr. 1 eller 2, dog indgives,
behandles og tillegges opsattende virkning,
medmindre serlige grunde taler derimod.

Stk. 19. Er en opholdstilladelse betinget af, at
den herboende person (garanten) har pataget sig
at forserge ansegeren, og har skullet godtgere at
vare i stand hertil, jf. stk. 3 og stk. 17, 1. pkt.,”)
og ydes der senere ansegeren hjelp efter lov om
aktiv socialpolitik eller integrationsloven, skal
kommunalbestyrelsen pélaeegge garanten at yde
betaling for hjaelpen. Betalingen skal af kommu-
nalbestyrelsen inddrives hos garanten efter reg-
lerne om inddrivelse af personlige skatter. 1. og
2. pkt. finder ikke anvendelse for offentlige ud-
gifter til hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik og
integrationsloven, som ydes anse@geren, efter at
den pageldende er meddelt tidsubegraenset op-
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holdstilladelse eller en ny opholdstilladelse pa et
andet grundlag.

Stk. 20. Er en opholdstilladelse betinget af, at
den herboende person har skullet stille ekono-
misk sikkerhed, jf. stk. 4, og ydes der senere an-
sogeren hjelp efter lov om aktiv socialpolitik el-
ler integrationsloven, skal kommunalbestyrelsen
tvangsinddrive det belab, der er stillet til sikker-
hed, som betaling for hjelpen. Stk. 19, 3. pkt.,
finder tilsvarende anvendelse. Ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration fastsatter
nermere regler om, hvordan tvangsinddrivelse
efter 1. pkt. skal ske.

Stk. 21. Kommunalbestyrelsen kan uden sam-
tykke fra den herboende person og ansegeren af-
give en udtalelse til Udlendingestyrelsen til
brug for behandlingen af en sag efter stk. 1 om
de af kommunalbestyrelsen bekendte forhold
vedrerende den herboende person og ansegeren,
som kommunalbestyrelsen skenner vil vere af
betydning for afgerelsen af sagen.

Stk. 22. Kommunalbestyrelsen afgiver efter
anmodning fra Udlendingestyrelsen en udtalel-
se om, hvorvidt den herboende person, som det
péhviler at forserge ansegeren, er i stand hertil,
jf. stk. 3, stk. 12, 1. pkt., og stk. 17, 1. pkt. Mini-
steren for flygtninge, indvandrere og integration
fastsetter naermere regler om, hvornar det kan
anses for godtgjort, at den herboende person,
som det pahviler at forserge ansegeren, er i stand
hertil, jf. stk. 3, stk. 12, 1. pkt., og stk. 17, 1. pkt.,
og om kommunalbestyrelsens udtalelse efter 1.
pkt.

Stk. 23. Kommunalbestyrelsen afgiver efter
anmodning fra Udlendingestyrelsen en udtalel-
se om, hvorvidt den herboende person siden 1 ar
inden tidspunktet for indgivelsen af ansegningen
har modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpo-
litik eller integrationsloven, jf. stk. 5.

Stk. 24. Kommunalbestyrelsen afgiver efter
anmodning fra Udlendingestyrelsen en udtalel-
se om den herboende persons boligforhold, her-
under antallet af beboelsesrum og beboere i bo-
ligen. Kommunalbestyrelsen kan uden samtykke
fra den herboende person til brug for sin udtalel-
se efter 1. pkt. samkore Det Faelleskommunale
Persondatasystem med Bygnings- og Boligregi-
stret (BBR) med det formal at tilvejebringe op-
lysning om antallet af beboelsesrum i boligen og
antallet af beboere, der er tilmeldt den pagelden-
de adresse. Ministeren for flygtninge, indvandre-
re og integration fastsetter neermere regler om,



hvornar det kan anses for godtgjort, at den her-
boende person rader over sin egen bolig af rime-
lig sterrelse, jf. stk. 6, stk. 12, 2. pkt., og stk. 17,
2. pkt., og om kommunalbestyrelsens udtalelse
efter 1. pkt.

Stk. 25. Kommunalbestyrelsen afgiver efter
anmodning fra Udlendingestyrelsen en udtalel-
se om, hvorvidt meddelelse af opholdstilladelse
efter stk. 1, nr. 2, abenbart vil stride mod ansege-
rens tarv, jf. stk. 15. Kommunalbestyrelsens ud-
talelse afgives uden samtykke fra den eller de
personer, som udtalelsen angar.

§ 9 a. Der kan efter ansegning gives opholds-
tilladelse til en udleending, hvis vesentlige be-
skaeftigelsesmaessige eller erhvervsmeessige hen-
syn taler for at imedekomme ansegningen, her-
under hvis udleendingen kan fa ansettelse inden
for et fagomréade, hvor der er mangel pa seerligt
kvalificeret arbejdskraft. Forarbejdstagere, derer
statsborgere 1 Estland, Letland, Litauen, Polen,
Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet og Ungarn, finder
1. pkt. alene anvendelse, hvis der ikke kan gives
de pagaldende opholdstilladelse i medfer af stk.
5

Stk. 2. Der kan efter ansegning gives opholds-
tilladelse til en udlaending, hvis opholdstilladelse
efter §§ 7-9 eller 9 b-9 e negtes forlenget efter
§ 11, stk. 2, jf. § 19, stk. 1, eller inddrages efter
§ 19, stk. 1, nar udleendingen er i et fast anszttel-
sesforhold af l&ngere varighed eller gennem en
leengere periode har drevet selvstaendig erhvervs-
virksomhed, og beskaftigelsesmaessige eller er-
hvervsmassige hensyn taler derfor.

Stk. 3. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal vaere
opnaet inden indrejsen. Efter indrejsen kan an-
segning herom ikke indgives, behandles eller til-
laegges opsattende virkning her i landet, med-
mindre szrlige grunde taler derfor.

Stk. 4. Ansegning om opholdstilladelse efter
stk. 2 kan kun indgives af en udleending, der op-
holder sig her i landet. Ansegninger, der indgi-
ves senere end 7 dage efter, at der er truffet en-
delig afgorelse om nagtelse af forlengelse eller
om inddragelse af udlaendingens opholdstilladel-
se efter §§ 7-9 eller 9 b-9 e, kan ikke behandles
eller tillegges opsattende virkning her i landet,
medmindre ganske szrlige grunde taler derfor.

Stk. 5. Der kan efter ansegning gives opholds-
tilladelse til en udlending, der er statsborger i
Estland, Letland, Litauen, Polen, Slovakiet, Slo-
venien, Tjekkiet eller Ungarn,

1) hvis den pagaldende har indgéet aftale eller
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faet tilbud om ordiner fuldtidsansettelse
hos en herverende arbejdsgiver i henhold til
en hos arbejdsgiveren galdende dansk over-
enskomst, der vedrerer det pagaldende ar-
bejde, og hvor der som aftalepart pa lenmod-
tagersiden mindst er tale om en lokal fagfor-
ening, som er medlem af en landsdaekkende
lenmodtagerorganisation,

2) hvis den pagaldende pa et arbejdsomrade,
hvor len- og ansattelsesvilkarene saedvan-
ligvis alene er reguleret i en individuel an-
settelseskontrakt, har indgaet aftale eller
faet tilbud om ordiner fuldtidsansettelse
hos en hervaerende arbejdsgiver som forsker,
underviser, funktionzr i en ledende stilling
eller specialist m.v., eller

3) hvis den pageldende uden for deinr. 1 og 2
navnte tilfeelde har indgéet aftale eller faet
tilbud om ordinzr fuldtidsansettelse hos en
hervaerende arbejdsgiver pa sadvanlige lon-
og ansettelsesvilkar.

Stk. 6. Opholdstilladelse efter stk. 5 skal betin-
ges af, at den hervaerende arbejdsgiver er regi-
streret hos de statslige told- og skattemyndighe-
der som indeholdelsespligtig efter kildeskattelo-
ven. Udlendingestyrelsen kan indhente oplys-
ning herom fra skattemyndighederne. Oplysnin-
gerne kan indhentes i elektronisk form.

Stk. 7. Opholdstilladelse efter stk. 5 kan ikke
gives, safremt den herveerende arbejdsgiver er
omfattet af strejke, lockout eller blokade. Dette
gelder dog ikke, hvis konflikten er kendt over-
enskomststridig eller pa anden made retsstridig.

Stk. 8. Opholdstilladelse efter stk. 5, nr. 3, skal
betinges af, at den indgaede ansattelsesaftale el-
ler det fremsatte ansattelsestilbud indeholder de
i§ 2, stk. 2, 1 lov om arbejdsgiverens pligt til at
underrette lonmodtageren om vilkarene for an-
sattelsesforholdet navnte oplysninger.

Stk. 9. 1 sager vedrerende opholdstilladelse ef-
ter stk. 5, nr. 3, afgiver den herveerende arbejds-
giver over for Udlendingestyrelsen erklering
om, hvorvidt len- og anszttelsesvilkarene er
seedvanlige, og om, hvorvidt de i stk. 8 nevnte
oplysninger er indeholdt i ansettelsesaftalen el-
ler -tilbuddet.

Stk. 10. Det regionale arbejdsmarkedsrad afgi-
ver efter anmodning fra Udlendingestyrelsen en
udtalelse om, hvorvidt de i stk. 1, 2, 5 eller 8 an-
givne betingelser efter det regionale arbejdsmar-
kedsrads opfattelse er opfyldt. Udtalelsen kan
indhentes i elektronisk form.
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Stk. 11. Udlendingestyrelsen videregiver uden
udlendingens samtykke oplysning om medde-
lelse af opholdstilladelse efter stk. 5 til det regi-
onale arbejdsmarkedsrad. Udlendingestyrelsen
kan i den forbindelse, herunder i elektronisk
form, videregive folgende oplysninger:

1) Lenmodtagerens navn.

2) Arbejdsgiverens navn og adresse og arbejds-
stedets beliggenhed.

3) Lenmodtagerens arbejdsfunktioner,
rang, stilling og jobkategori.

4) Ansattelsesforholdets begyndelsestidspunkt
og dets forventede varighed, hvis der ikke er
tale om tidsubestemt anszttelse.

5) Den normale daglige eller ugentlige arbejds-
tid.

titel,

§ 9 b. Der kan efter ansogning gives opholds-
tilladelse til en udleending, der uden for dei § 7,
stk. 1 og 2, naevnte tilfeelde befinder sig i en sa-
dan situation, at vaesentlige hensyn af humanitaer
karakter afgerende taler for at imedekomme an-
segningen.

Stk. 2. Ansegning om opholdstilladelse efter
stk. 1 kan kun indgives af udleendinge, der op-
holder sig her i landet, og som er registrerede
som asylansegere efter § 48 ¢, stk. 1, og er med-
delt afslag pa ansegningen om opholdstilladelse
efter § 7 af Udlendingestyrelsen. Ved behand-
lingen af en ansegning om opholdstilladelse ef-
ter stk. 1 kan Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integration uden ansegerens samtykke
indhente de akter, der er indgaet i sagen om op-
holdstilladelse til ansegeren efter § 7, fra Udlen-
dingestyrelsen eller Flygtningenavnet samt ind-
hente helbredsoplysninger om ansegeren fra ind-
kvarteringsoperateren og Udlendingestyrelsen.

§ 9 c. Der kan efter ansegning gives opholds-
tilladelse til en udlending, hvis ganske sarlige
grunde, herunder hensynet til familiens enhed,
taler derfor. Medmindre sarlige grunde, herun-
der hensynet til familiens enhed, taler derimod,
betinges opholdstilladelse efter 1. pkt. som folge
af en familiemassig tilknytning til en herboende
person af, at de i § 9, stk. 2-17, neevnte betingel-
ser er opfyldt. Bestemmelserne i § 9, stk. 19-25,
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Der kan efter ansegning gives opholds-
tilladelse til en udleending, der er meddelt afslag
pa en ansegning om opholdstilladelse efter § 7,
hvis
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1) udsendelse afudlendingen, jf. § 30, ikke har
veret mulig i mindst 18 maneder,

2) udlendingen har medvirket ved udsendel-
sesbestrebelserne i sammenhangende 18
maneder, og

3) udsendelse efter de foreliggende oplysnin-
ger for tiden ma anses for udsigtsles.

Stk. 3. Der kan gives opholdstilladelse til:

1) Enuledsaget udleending, der inden det fyldte
18. ar har indgivet ansegning om opholdstil-
ladelse i medfer af § 7, hvis der efter det,
som er oplyst om udlendingens personlige
forhold, er serlige grunde til at antage, at ud-
leendingen ikke ber gennemgé en asylsags-
behandling.

2) Enuledsaget udlending, der inden det fyldte
18. ar har indgivet ansegning om opholdstil-
ladelse i medfor af § 7, hvis der er grund til
at antage, at udleendingen uden for de i § 7,
stk. 1 og 2, naevnte tilfelde vil blive stillet i
en reel nedsituation ved en tilbagevenden til
hjemlandet.

Stk. 4. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal veere
opnaet inden indrejsen. Efter indrejsen kan an-
sogning herom ikke indgives, behandles eller til-
leegges opsattende virkning her i landet, med-
mindre serlige grunde, herunder hensynet til fa-
miliens enhed, taler derfor.

§ 9 d. Efter ansegning gives der opholdstilla-
delse til en udlending, som tidligere har haft
dansk indfedsret, medmindre udlendingens dan-
ske indfedsret er frakendt ved dom efter § 8 A el-
ler § 8 B i lov om dansk indfedsret.

§ 9 e. Der kan gives opholdstilladelse til en ud-
leending fra Kosovoprovinsen i Forbundsrepu-
blikken Jugoslavien, der har eller har haft op-
holdstilladelse i medfer af lov om midlertidig
opholdstilladelse til nedstedte fra Kosovopro-
vinsen i Forbundsrepublikken Jugoslavien (Ko-
sovongdloven), eller som pa grundlag af en an-
segning om opholdstilladelse efter § 7 indgivet
inden den 30. april 1999 er eller har veret regi-
streret som asylanseger efter reglerne i § 48 e,
stk. 1, sdfremt udleendingen ma antages at have
behov for midlertidig beskyttelse her i landet.

§ 9 f. Der kan efter ansegning gives opholds-
tilladelse til
1) enudlending, der her i landet skal virke som
religios forkynder,
2) enudlending, der her i landet skal virke som
missioner, eller



3) en udlending, der her i landet skal virke in-
den for et religiost ordenssamfund.

Stk. 2. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal betin-
ges af, at udlendingen godtger at have tilknyt-
ning til folkekirken eller et anerkendt eller god-
kendt trossamfund her i landet. Meddelelse af
opholdstilladelse efter stk. 1 er betinget af, at an-
tallet af udleendinge med opholdstilladelse efter
stk. 1 inden for trossamfundet star i rimeligt for-
hold til trossamfundets storrelse.

Stk. 3. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal betin-
ges af, at udlendingen godtger at have en rele-
vant baggrund eller uddannelse for at virke som
religios forkynder eller missionzr eller inden for
et religiost ordenssamfund.

Stk. 4. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal betin-
ges af, at udleendingen og personer, der medde-
les opholdstilladelse som folge af familiemassig
tilknytning til udleendingen, ikke modtager of-
fentlig hjelp til forsergelse under opholdet her i
landet.

Stk. 5. Opholdstilladelse efter stk. 1 kan ikke
meddeles, hvis der er grund til at antage, at ud-
leendingen vil udgere en trussel mod den offent-
lige tryghed, den offentlige orden, sundheden,
sedeligheden eller andres rettigheder og pligter.

Stk. 6. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal vaere
opnéet inden indrejsen. Efter indrejsen kan an-
segning herom ikke indgives, behandles eller til-
leegges opsattende virkning her i landet, med-
mindre szrlige grunde taler derfor.

§ 10. En udlending kan ikke gives opholdstil-
ladelse efter §§ 6-9 £, hvis

1) udlendingen ma anses for en fare for statens
sikkerhed,

2) udlendingen ma anses for en alvorlig trussel
mod den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed eller

3) udlendingen anses for omfattet af artikel 1 F
i flygtningekonventionen af 28. juli 1951.

Stk. 2. En udleending kan uden for de i stk. 1
nevnte tilfeelde ikke, medmindre seerlige grun-
de, herunder hensynet til familiens enhed, taler

derfor, gives opholdstilladelse efter §§ 6-9 f,

hvis

1) udlendingen uden for landet er demt for et
forhold, som kunne medfere udvisning efter
§§ 22, 23 eller 24, safremt pademmelsen var
sket her i landet,

2) der er alvorlig grund til at antage, at udlen-
dingen uden for landet har begaet en lov-
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overtredelse, som kunne medfere udvisning
efter §§ 22, 23 eller 24,

3) deriovrigt foreligger omstendigheder, som
kunne medfere udvisning efter reglerne i ka-
pitel 4,

4) udlendingen ikke er statsborger i et Schen-
genland eller et land, der er tilsluttet Den
Europziske Union, og er indberettet til
Schengeninformationssystemet som uen-
sket i medfer af Schengenkonventionen, el-
ler

5) udlendingen pa grund af smitsom sygdom
eller alvorligere sjelelig forstyrrelse mé an-
tages at ville frembyde fare eller vasentlige
ulemper for sine omgivelser.

Stk. 3. En udlending, som har indrejseforbud,
jf. § 32, stk. 1, i forbindelse med udvisning efter
§§ 22-25, kan ikke gives opholdstilladelse efter
§§ 7 og 8, medmindre serlige grunde, herunder
hensynet til familiens enhed, taler derfor. En ud-
leending, som har indrejseforbud, jf. § 32, stk. 1,
i forbindelse med udvisning efter §§ 25 a eller 25
b, kan gives opholdstilladelse efter § 7 og § 8,
stk. 1 eller 2, medmindre serlige grunde taler
derimod.

Stk. 4. En udleending, som har indrejseforbud,
jf. § 32, stk. 1, kan ikke gives opholdstilladelse
efter § 6, § 8, stk. 3, og §§ 9-9 f, medmindre gan-
ske sarlige grunde, herunder hensynet til famili-
ens enhed, taler derfor, dog tidligst 2 ar efter ud-
rejsen.

§ 11. Opholdstilladelse efter §§ 7-9 f meddeles
med mulighed for varigt ophold eller med hen-
blik pa midlertidigt ophold her i landet. Opholds-
tilladelsen kan tidsbegraenses.

Stk. 2. En tidsbegrenset opholdstilladelse
meddelt med mulighed for varigt ophold forlan-
ges efter ansegning, medmindre der er grundlag
for at inddrage opholdstilladelsen efter § 19.

Stk. 3. Efter ansegning meddeles der tidsube-
granset opholdstilladelse til en udlending, som
har boet lovligt her i landet i mere end de sidste
7 ar, og som i hele denne periode har haft op-
holdstilladelse pa det samme grundlag efter §§
7-9 e, jf. dog stk. 7-9, medmindre der er grundlag
for at inddrage opholdstilladelsen efter § 19. En
udleending med opholdstilladelse efter § 9, stk. 1,
nr. 2, kan dog tidligst meddeles tidsubegranset
opholdstilladelse ved det fyldte 18. ar.

Stk. 4. Uanset at betingelserne i stk. 3, 1. pkt.,
ikke er opfyldt, kan der efter ansegning medde-
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les tidsubegranset opholdstilladelse, jf. dog stk.

7-9, til en udlending, der

1) har boet lovligt her i landet i mere end de
sidste 5 ar og i hele denne periode har haft
opholdstilladelse pa det samme grundlag ef-
ter §§ 79 e,

2) 1 de sidste 3 ar inden indgivelsen af ansog-
ningen og frem til meddelelsen af tidsube-
grenset opholdstilladelse har vearet fast til-
knyttet arbejdsmarkedet som lenmodtager
eller selvsteendig erhvervsdrivende her i lan-
det og ma antages fortsat at veere dette,

3) 1 de sidste 3 ar inden indgivelsen af ansog-
ningen og frem til meddelelsen af tidsube-
graenset opholdstilladelse ikke har modtaget
hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik eller
integrationsloven og

4) har opnéet en vasentlig tilknytning til det
danske samfund.

Stk. 5. Uanset at betingelsen i stk. 4, nr. 1, ikke
er opfyldt, kan der, hvis ganske sarlige grunde
taler derfor, meddeles tidsubegraenset opholds-
tilladelse efter stk. 4, jf. dog stk. 7-9, til en ud-
leending, der har boet lovligt her i landet i mere
end de sidste 3 ar og i hele denne periode har haft
opholdstilladelse pa det samme grundlag efter
§§ 7-9e.

Stk. 6. Uanset at betingelserne i stk. 3, 1. pkt.,
og stk. 4 og 5 ikke er opfyldt, kan der efter an-
sogning meddeles tidsubegranset opholdstilla-
delse, hvis vaesentlige hensyn afgerende taler for
at imgdekomme ansggningen, jf. dog stk. 7-9.

Stk. 7. En udleending kan ikke meddeles tids-
ubegrenset opholdstilladelse, hvis udleendingen
er idemt ubetinget straf af mindst 2 ars faengsel
eller anden strafferetlig retsfolge, der indebzaerer
eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfert en straf
af denne varighed, for overtraedelse af
1) lov om euforiserende stoffer, straffelovens §

191 eller § 290, néar udbyttet er opnaet ved
overtradelse af lov om euforiserende stoffer
eller straffelovens § 191,

2) udlendingelovens § 59, stk. 7, eller straffe-
lovens § 125 a eller

3) bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og
13 eller straffelovens § 119, stk. 1 og 2, §
180, § 181, § 183, stk. 1 0og 2, § 183 a, § 186,
stk. 1, § 187, stk. 1, § 192 a, § 210, stk. 1 og
3, jf stk. 1, § 216, § 222, §§ 224 og 225, jf.
§§ 216 0g 222, § 237, § 245, § 245 a, § 246,
§ 252, stk. 2, § 261, stk. 2, eller § 288.
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Stk. 8. Medmindre serlige grunde taler derfor,
kan en udlending, der uden for de i stk. 7 neevnte
tilfeelde her i landet er idemt betinget eller ube-
tinget frihedsstraf eller anden strafferetlig rets-
folge, der indeberer eller giver mulighed for fri-
hedsberovelse, for en lovovertradelse, der ville
have medfort en straf af denne karakter, ikke
meddeles tidsubegranset opholdstilladelse for
efter udlebet af de i § 11 a navnte tidsrum.
Stk. 9. Medmindre s@rlige grunde taler deri-
mod, er meddelelse af tidsubegranset opholds-
tilladelse betinget af, at udleendingen
1) har gennemfort et tilbudt introduktionspro-
gram efter integrationsloven eller, hvis det
ikke er tilfeldet, har gennemfort et andet
forleb, der kan sidestilles hermed, jf. stk. 11,

2) har bestaet en af ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration godkendt dansk-
prove, jf. stk. 11, og

3) ikke har forfalden geeld til det offentlige, jf.
stk. 11.

Stk. 10. Kommunalbestyrelsen kan uden sam-
tykke fra udleendingen afgive en udtalelse til Ud-
leendingestyrelsen om de af kommunalbestyrel-
sen bekendte forhold vedrerende den pagalden-
de, som kommunalbestyrelsen skenner vil vere
af betydning for afgerelse af en sag om forlen-
gelse af en tidsbegrenset opholdstilladelse eller
om meddelelse af tidsubegraenset opholdstilla-
delse. I tilfeelde, hvor udlendingen er meddelt
opholdstilladelse som folge af familiemeessig til-
knytning til en herboende person, kan kommu-
nalbestyrelsen uden samtykke fra udleendingen
og den herboende person afgive en udtalelse til
Udlendingestyrelsen om de af kommunalbesty-
relsen bekendte forhold vedrerende de pagal-
dende, som kommunalbestyrelsen skenner vil
vere af betydning for afgerelse af en sag som
navnt i 1. pkt.

Stk. 11. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsatter naermere regler for an-
vendelsen af stk. 3-6 og 9 og for kommunalbe-
styrelsens udtalelse efter integrationslovens §
52.

§ 11 a. Betinget frihedsstraf er til hinder for
meddelelse af tidsubegrenset opholdstilladelse i
3 ar fra tidspunktet for afsigelse af endelig dom,
dog altid indtil udlebet af den provetid, der er
fastsat i dommen.

Stk. 2. Ubetinget frihedsstraf er uden for de i §
11, stk. 7, naevnte tilfelde til hinder for medde-



lelse af tidsubegranset opholdstilladelse i fol-

gende tidsrum:

1) Ubetinget frihedsstraf i under 60 dage er til
hinder for meddelelse af tidsubegranset op-
holdstilladelse i 5 ér fra tidspunktet for los-
ladelse.

2) Ubetinget frihedsstraf i 60 dage eller mere,
men under 6 méneder, er til hinder for med-
delelse af tidsubegranset opholdstilladelse i
8 ar fra tidspunktet for losladelse.

3) Ubetinget frihedsstraf i 6 maneder eller me-
re, men under 1 ar, er til hinder for meddelel-
se af tidsubegranset opholdstilladelse 1 10 ar
fra tidspunktet for losladelse.

4) Ubetinget frihedsstrafi 1 ar eller mere, men
under 2 éar, er til hinder for meddelelse af
tidsubegranset opholdstilladelse i 12 ar fra
tidspunktet for losladelse.

5) Ubetinget frihedsstraf i 2 ar eller mere er til
hinder for meddelelse af tidsubegranset op-
holdstilladelse i 15 &r fra tidspunktet for los-
ladelse.

Stk. 3. Proveleslades udlendingen, regnes de i
stk. 2, nr. 2-5, nevnte tidsrum fra dette tids-
punkt.

Stk. 4. Anden strafferetlig retsfolge, der inde-
beerer eller giver mulighed for frihedsberovelse,
for en lovovertraedelse, der ville have medfort en
betinget eller ubetinget frihedsstraf, er uden for
de i § 11, stk. 7, navnte tilfelde til hinder for
meddelelse af tidsubegranset opholdstilladelse i
folgende tidsrum:

1) Dom til ambulant behandling med mulighed
for hospitalsindleggelse, jf. straffelovens §§
68 og 69, er til hinder for meddelelse af tids-
ubegraenset opholdstilladelse i 2 ar fra tids-
punktet for rettens endelige bestemmelse om
foranstaltningens ophavelse, dog mindst 3
ar fra tidspunktet for rettens endelige be-
stemmelse om idemmelse af foranstaltnin-
gen, jf. stk. 5.

2) Dom til behandling i hospital, jf. straffelo-
vens §§ 68 og 69, er til hinder for meddelelse
af tidsubegraenset opholdstilladelse i 4 ar fra
tidspunktet for rettens endelige bestemmelse
om foranstaltningens ophavelse, dog mindst
6 ar fra tidspunktet for rettens endelige be-
stemmelse om idemmelse af foranstaltnin-
gen, jf. stk. 5.

3) Dom til anbringelse i hospital, jf. straffelo-
vens §§ 68 og 69, er til hinder for meddelelse
af tidsubegranset opholdstilladelse i 6 ar fra
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tidspunktet for rettens endelige bestemmelse
om foranstaltningens ophavelse, dog mindst
8 ar fra tidspunktet for rettens endelige be-
stemmelse om idemmelse af foranstaltnin-
gen, jf. stk. 5.

4) Dom til forvaring, jf. straffelovens § 68, jf. §
70, og § 70, er til hinder for meddelelse af
tidsubegraenset opholdstilladelse i 15 ar fra
tidspunktet for rettens endelige bestemmelse
om foranstaltningens ophzavelse, jf. stk. 5.

Stk. 5. Ved efterfolgende @ndringer af en af de
i stk. 4 naevnte retsfolger beregnes udstraeknin-
gen af tidsrummet ud fra den sidst idemte rets-
folge.

Stk. 6. Dom til ungdomssanktion, jf. straffelo-
vens § 74 a, er til hinder for meddelelse af tids-
ubegranset opholdstilladelse i 2 ar fra tidspunk-
tet for foranstaltningens opher.

Stk. 7. Er udlendingen flere gange idemt be-
tinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsbereavelse, for lovovertra-
delser, der ville have medfert straf af denne ka-
rakter, beregnes de i stk. 1, 2 og 4 navnte tids-
rum ud fra den sidst idemte retsfolge, medmin-
dre tidsrummet herved bliver kortere end det
tidsrum, der efter stk. 1, 2 eller 4 er geeldende for
udlendingen efter en tidligere idemt retsfolge.

§ 11 b. Straf for overtreedelse af § 59, stk. 2, er
uanset bestemmelsen i § 11 a til hinder for med-
delelse af tidsubegranset opholdstilladelse i 10
ar, i gentagelsestilfeelde i 15 ar, regnet fra losla-
delsestidspunktet, tidspunktet for afsigelse af en-
delig dom, tidspunktet fra provetidens udleb el-
ler tidspunktet for vedtagelse af bede, saledes at
det af de naevnte tidspunkter, der indebaerer det
seneste udleb af karenstiden, laeegges til grund
ved beregningen.

§ 12. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsetter neermere regler om op-
holdstilladelser, herunder om adgangen til op-
holdstilladelse, om tilladelsernes varighed, og
om de betingelser, der kan fastsettes for ophol-
det.

Kapitel 2
Arbejde

§ 13. Udlendinge skal have arbejdstilladelse
for at tage lonnet eller ulonnet beskaftigelse, for
at udeve selvstendig erhvervsvirksomhed eller
for mod eller uden vederlag at udfere tjeneste-
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ydelser her i landet. Arbejdstilladelse kraeves til-
lige til beskeftigelse pa dansk skib eller luftfar-
toj, der som led i rutefart eller i ovrigt regelmaes-
sigt ankommer til dansk havn eller lufthavn.
Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsatter n@ermere bestemmelser
om, i hvilket omfang arbejdstilladelse kraeves til
arbejde pa seterritoriet eller kontinentalsoklen.

§ 14. Folgende udlandinge er fritaget for krav
om arbejdstilladelse:

1) Udlendinge, der er statsborgere i et andet
nordisk land, jf. § 1.

2) Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne,
jf. §§ 2 og 6, dog ikke statsborgere i Estland,
Letland, Litauen, Polen, Slovakiet, Sloveni-
en, Tjekkiet og Ungarn.

3) Udlendinge med tidsubegrenset opholdstil-
ladelse.

4) Udlendinge med opholdstilladelse efter §§
7,8,9,9b,9deller9e.

5) Udlendinge med opholdstilladelse efter § 9
¢, stk. 1, nar tilladelsen er meddelt i umiddel-
bar forleengelse af en opholdstilladelse efter
§9b.

6) Udlendinge med opholdstilladelse efter § 9
¢, nér tilladelsen er meddelt en udlending,
der har indgivet ansegning om opholdstilla-
delse efter § 7.

7) Udlendinge med opholdstilladelse efter § 9
¢, stk. 1, nar tilladelsen er meddelt som folge
af en familiemaessig tilknytning til en herbo-
ende person.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan bestemme, at andre udlendin-
ge er fritaget for krav om arbejdstilladelse.

§ 15. Der kan knyttes betingelser til en ar-
bejdstilladelse.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsetter naermere regler om ar-
bejdstilladelser, herunder om tilladelsernes ind-
hold og varighed og om de betingelser, der kan
knyttes til en tilladelse.

§ 16. Arbejdsministeren kan fastsatte regler
om, at en udlending, som har arbejdstilladelse
eller er fritaget for krav herom, skal vaere med-
lem af en arbejdsleshedskasse, og om, at den, der
beskaftiger en udlending, skal underrette ar-
bejdsformidlingen.

Stk. 2. Den, der beskaftiger en udlending, skal
pé begering meddele vedkommende myndighed
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de nedvendige oplysninger til konstatering af,
om udlendingen arbejder lovligt her i landet.

Kapitel 3

Bortfald og inddragelse af opholdstilladelser og
arbejdstilladelser

§ 17. En opholdstilladelse bortfalder, nar ud-
leendingen opgiver sin bopeal i Danmark. Tilla-
delsen bortfalder endvidere, nar udlendingen
har opholdt sig uden for landet i mere end 6 pa
hinanden folgende méneder. Er udlendingen
meddelt opholdstilladelse med mulighed for va-
rigt ophold, og har udlendingen lovligt boet
mere end 2 ar her i landet, bortfalder opholdstil-
ladelsen dog forst, nar udleendingen har opholdt
sig uden for landet i mere end 12 pa hinanden
folgende méneder. I de navnte tidsrum medreg-
nes ikke fraveer pa grund af veernepligt eller tje-
neste, der treder i stedet herfor.

Stk. 2. Det kan dog efter ansegning bestem-
mes, at en opholdstilladelse ikke skal anses for
bortfaldet i de i stk. 1 navnte tilfaelde.

Stk. 3. En opholdstilladelse, der er givet i med-
for af §§ 7-8, opherer forst efter stk. 1, nar ud-
leendingen frivilligt har taget bopzl i hjemlandet
eller har opnéet beskyttelse i et tredje land.

§ 17 a. Uanset bestemmelsen i § 17 bortfalder
en opholdstilladelse forst, nar en udleending, der
med henblik pa at tage varigt ophold vender til-
bage til hjemlandet eller det tidligere opholds-
land, har opholdt sig uden for landet i mere end
12 pa hinanden felgende maneder og har op-
holdstilladelse efter
1) §§7eller8,

2) §9b,

3) §9c,stk. 1, i umiddelbar forleengelse af en
opholdstilladelse efter § 9 b,

4) § 9 c, nar tilladelsen er meddelt en udlaen-
ding, der har indgivet ansegning om op-
holdstilladelse efter § 7,

5) §9e,nartilladelsen er meddelt tidsubegraen-
set,

6) §9eller § 9c,stk. 1, som folge af en fami-
liemeessig tilknytning til en person omfattet
afnr. 1-5, jf. dog stk. 3, eller

7) et andet grundlag end navnt i nr. 1-6, hvis
det bestemmes efter ansggning.

Stk. 2. Det kan efter ansggning bestemmes, at
opholdstilladelsen for en udlending omfattet af
stk. 1 forst skal anses for bortfaldet, nar der er



forlebet hajst 12 maneder efter den i stk. 1 naevn-

te periode.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder kun anvendelse for en
udlending omfattet af stk. 1, nr. 6, hvis udlen-
dingen vender tilbage til hjemlandet eller det tid-
ligere opholdsland sammen med den person, til
hvem udlendingen har den familiemassige til-
knytning, der har dannet grundlag for opholdstil-
ladelsen.

Stk. 4. Uanset bestemmelsen i § 17 bortfalder
en opholdstilladelse forst, nar en udlending, der
med henblik pa at tage varigt ophold vender til-
bage til hjemlandet eller det tidligere opholds-
land, har opholdt sig uden for Danmark i mere
end 3 pa hinanden folgende maneder og har op-
holdstilladelse efter
1) §9 e, nér tilladelsen er meddelt tidsbegraen-

set,

2) §9eller § 9c,stk. 1, som folge af en fami-
liemaessig tilknytning til en person omfattet
afnr. 1, jf. dog stk. 5, eller

3) etandet grundlag end nevntinr. 1 og 2, hvis
det bestemmes efter ansegning.

Stk. 5. Stk. 4 finder kun anvendelse for en ud-
leending omfattet af stk. 4, nr. 2, hvis udlendin-
gen vender tilbage til hjemlandet eller det tidli-
gere opholdsland sammen med den person, til
hvem udlendingen har den familiemassige til-
knytning, der har dannet grundlag for opholdstil-
ladelsen.

Stk. 6. En udleending kan kun én gang bevare
sin opholdstilladelse i henhold til stk. 1-5.

§ 18. Retten til ophold her i landet bortfalder,
nér der af forsergelsesmassige grunde er truffet
afgerelse om, at en udlending, der ikke har de
fornedne midler til sit underhold, skal hjemsen-
des.

§ 18 a. En opholdstilladelse bortfalder, nar en
udlending erhverver dansk indfedsret.

Stk. 2. En udlending, hvis danske indfedsret er
blevet frakendt ved dom efter § 8 A i lov om
dansk indfedsret, kan generhverve den opholds-
tilladelse, der er bortfaldet efter stk. 1.

Stk. 3. Generhvervelse efter stk. 2 er betinget
af, at der ikke ville vaere grundlag for at inddrage
den opholdstilladelse, der er bortfaldet efter stk.
1, jf. § 19.

§ 19. En tidsbegranset opholdstilladelse kan
inddrages:

1) Nar grundlaget for ansegningen eller op-

holdstilladelsen var urigtigt eller ikke laen-

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Bilag 3

gere er til stede, herunder nar udlendingen
har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, og
forholdene, der har begrundet opholdstilla-
delsen, har e@ndret sig pa en sddan méde, at
udlendingen ikke lengere risikerer forfel-
gelse, jf. §§ 7 og 8.

Nar udleendingen ikke har fornedent pas el-
ler anden rejselegitimation, jf. § 39, der gi-
ver adgang til tilbagerejse til udstederlandet.
Nar udlendingen undlader at overholde de
betingelser, der er fastsat for opholdstilladel-
sen eller for en arbejdstilladelse. Betingel-
serne skal udtrykkeligt vere tilkendegivet,
og det skal skriftligt vaere indskaerpet udlaen-
dingen, at tilsideszttelse vil medfere inddra-
gelse.

Nar opholdstilladelsen er betinget af, at en
herboende person godtger at vere i stand til
at forserge udlendingen, jf. § 9, stk. 3, stk.
12, 1. pkt., og stk. 17, 1. pkt., og den herbo-
ende person ikke laengere kan godtgere det-
te. Bestemmelserne i § 9, stk. 22, finder til-
svarende anvendelse.

Nar opholdstilladelsen ikke er betinget af, at
en herboende person godtger at vere i stand
til at forserge udlendingen, fordi ganske
seerlige grunde taler derimod, jf. § 9, stk. 3,
og disse ganske sarlige grunde ikke leengere
foreligger, og den herboende person ikke
kan godtgere at vare i stand til at forserge
udlendingen. Bestemmelserne i § 9, stk. 22,
finder tilsvarende anvendelse.

Nar opholdstilladelsen er betinget af, at en
herboende person godtger at rade over sin
egen bolig af rimelig storrelse, jf. § 9, stk. 6,
stk. 12, 2. pkt., og stk. 17, 2. pkt., og den her-
boende person ikke lengere kan godtgere
dette. Bestemmelserne i § 9, stk. 24, finder
tilsvarende anvendelse.

Nar opholdstilladelsen ikke er betinget af, at
en herboende person godtger at rdde over sin
egen bolig af rimelig storrelse, fordi serlige
grunde taler derimod, jf. § 9, stk. 6, stk. 12,
2. pkt., og stk. 17, 2. pkt., og disse serlige
grunde ikke langere foreligger, og den her-
boende person ikke kan godtgere at rade
over sin egen bolig af rimelig storrelse. Be-
stemmelserne i § 9, stk. 24, finder tilsvaren-
de anvendelse.

Nar opholdstilladelsen er betinget af, at ud-
leendingen og personer, der meddeles op-
holdstilladelse som folge af familiemessig
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tilknytning til udleendingen, ikke modtager
offentlig hjelp til forsergelse under ophol-
det her i landet, jf. § 9 f, stk. 4, og udlaendin-
gen eller personer, der meddeles opholdstil-
ladelse som folge af familiemaessig tilknyt-
ning til udlendingen, modtager offentlig
hjeelp til forsergelse. Kommunalbestyrelsen
afgiver efter anmodning fra Udlendingesty-
relsen en udtalelse om, hvorvidt udlendin-
gen eller personer, der meddeles opholdstil-
ladelse som folge af familiemaessig tilknyt-
ning til udlendingen, under opholdet her i
landet har modtaget offentlig hjeelp til for-
sorgelse.

Stk. 2. En tidsbegranset eller tidsubegranset
opholdstilladelse kan altid inddrages,

1) nér udlendingen har opnaet opholdstilladel-
sen ved svig,

2) nar der foreligger oplysninger om forhold,
som efter reglerne i § 10, stk. 1, ville udeluk-
ke udleendingen fra opholdstilladelse,

3) nar der foreligger oplysninger om forhold,
som efter reglerne i § 10, stk. 2, nr. 1 og 2,
ville udelukke udlandingen fra opholdstilla-
delse.

Stk. 3. En tidsbegrenset eller tidsubegranset
opholdstilladelse kan altid inddrages, safremt en
udlending, der ikke er statsborger i et Schengen-
land eller et land, der er tilsluttet Den Europei-
ske Union, er indberettet til Schengeninformati-
onssystemet som ugnsket i medfer af Schengen-
konventionen pa baggrund af omstendigheder,
der her i landet kunne medfere udvisning efter
kapitel 4. Inddragelse efter 1. pkt. sker i forbin-
delse med konsultationer i medfer af Schengen-
konventionens artikel 25 med myndighederne i
et andet Schengenland.

Stk. 4. En tidsbegrenset eller tidsubegraenset
opholdstilladelse kan inddrages, séfremt en ad-
ministrativ myndighed i et andet Schengenland
eller i et land, der er tilknyttet Den Europeiske
Union, péa baggrund af omstaendigheder, der her
i landet kunne medfere udvisning efter §§ 22-25
eller § 25 a, stk. 1 eller stk. 2, nr. 3, har truffet en-
delig afgerelse om udsendelse af en udlending,
der ikke er statsborger i et Schengenland eller et
land, der er tilsluttet Den Europaeiske Union. Er
afgorelsen om udsendelse truffet pa baggrund af
et strafbart forhold, kan opholdstilladelsen alene
inddrages, hvis udlendingen er demt for en lov-
overtreedelse, der i det pageldende land kan
medfore en straf af mindst 1 ars feengsel. Stk. 3,
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2. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Der kan
ikke treeffes afgerelse om inddragelse efter 1.
pkt., hvis udlendingen er familiemedlem til en
statsborger i et land, der er tilsluttet Den Euro-
peeiske Union, som har gjort brug af sin ret til fri
bevagelighed, jf. § 2, stk. 4.

Stk. 5. En tidsbegraenset eller tidsubegranset
opholdstilladelse efter § 9 f kan inddrages, sa-
fremt udlendingen ved endelig dom er idemt
straf for overtraeedelse af bestemmelser i straffe-
lovens kapitel 12 og 13 eller straffelovens §§
136, 140, 266, 266 a eller 266 b. Til brug for Ud-
leendingestyrelsens afgerelse om inddragelse ef-
ter 1. pkt. kan politiet uden udlendingens sam-
tykke videregive oplysninger til Udleendingesty-
relsen om, at en udleending med opholdstilladel-
se efter § 9 f ved endelig dom er idemt straf for
overtreedelse af de i 1. pkt. naevnte bestemmelser
i straffeloven.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 1, nr. 2-8, finder
ikke anvendelse pa udlendinge, som har op-
holdstilladelse efter § 6.

Stk. 7. Ved afgerelser om inddragelse af op-
holdstilladelse finder bestemmelsen i § 26, stk.
1, tilsvarende anvendelse. Ved afgerelser om
inddragelse af opholdstilladelse efter stk. 2, nr.
2, finder bestemmelsen i § 26, stk. 2, tilsvarende
anvendelse.

Stk. 8. Ved afgerelsen om inddragelse af en
opholdstilladelse meddelt i medfor af § 9, stk. 1,
nr. 1, skal der tages sarligt hensyn til, om op-
holdsgrundlaget ikke laengere er til stede som
folge af samlivsopher, der skyldes, at udlendin-
gen med opholdstilladelse efter § 9, stk. 1, nr. 1,
har veeret udsat for overgreb, misbrug eller an-
den overlast m.v. her i landet.

Stk. 9. Kommunalbestyrelsen kan uden sam-
tykke fra udleendingen afgive en udtalelse til Ud-
leendingestyrelsen om de af kommunalbestyrel-
sen bekendte forhold vedrerende den pagalden-
de, som kommunalbestyrelsen skenner vil vare
af betydning for afgerelse af en sag efter stk. 1
eller 2. I tilfeelde, hvor udleendingen er meddelt
opholdstilladelse som folge af familiemessig til-
knytning til en herboende person, kan kommu-
nalbestyrelsen uden samtykke fra udlendingen
og den herboende person afgive en udtalelse til
Udlendingestyrelsen om de af kommunalbesty-
relsen bekendte forhold vedrerende de pagal-
dende, som kommunalbestyrelsen skenner vil
veere af betydning for afgerelse af en sag som
navnti 1. pkt.



§ 20. Er der i medfor af §§ 7 eller 8 givet op-
holdstilladelse til en udlending, der er kommet
hertil som led i en omfattende indstremning af
flygtninge, kan tilladelsen inddrages, safremt
tredjeland har erkleeret sig villigt til at modtage
og yde den pagzldende beskyttelse eller de om-
steendigheder, der begrundede opholdstilladel-
sen, klart er bortfaldet.

§ 21. En arbejdstilladelse bortfalder, nar ud-
leendingens opholdstilladelse bortfalder eller
inddrages.

Kapitel 4
Udvisning

§ 22. En udlending, som har haft lovligt op-
hold her i landet i mere end de sidste 7 ar, og en
udleending med opholdstilladelse efter § 7 eller §
8, stk. 1 eller 2, kan udvises, hvis
1) udlendingen idemmes ubetinget straf af

mindst 4 ars faengsel eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebzrer eller giver mulighed
for frihedsbergvelse, for en lovovertradelse,
der ville have medfert en straf af denne va-
righed,

2) udlendingen for flere strafbare forhold
idemmes ubetinget straf af mindst 2 ars
feengsel eller anden strafferetlig retsfolge,
der indebarer eller giver mulighed for fri-
hedsberovelse, for en lovovertredelse, der
ville have medfert en straf af denne varig-
hed,

3) udlendingen idemmes ubetinget straf af
mindst 2 ars faengsel eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebearer eller giver mulighed
for frihedsbergvelse, for en lovovertradelse,
der ville have medfert en straf af denne va-
righed, og tidligere her i landet er idemt ube-
tinget feengselsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge, der indeberer eller giver mulighed
for frihedsbergvelse, for en lovovertradelse,
der ville have medfert en straf af denne ka-
rakter,

4) udlendingen efter lov om euforiserende
stoffer eller straffelovens § 191 eller § 290,
nar udbyttet er opndet ved overtreedelse af
lov om euforiserende stoffer eller straffelo-
vens § 191, idemmes ubetinget frihedsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge, der inde-
barer eller giver mulighed for frihedsbero-
velse, for en lovovertredelse, der ville have
medfort en straf af denne karakter,
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5) udlendingen efter § 59, stk. 7, eller straffe-
lovens § 125 a idemmes ubetinget friheds-
straf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indeberer eller giver mulighed for friheds-
beravelse, for en lovovertredelse, der ville
have medfort en straf af denne karakter,

6) udlendingen efter bestemmelser i straffelo-
vens kapitel 12 og 13 eller efter straffelo-
vens § 119, stk. 1 og 2, § 180, § 181, § 183,
stk. 1 og2, § 183 a, § 186, stk. 1, § 187, stk.
1,§ 192 a, § 210, stk. 1 og 3, jf. stk. 1, § 215,
§ 216, § 222, §§ 224 og 225, jf. §§ 216 og
222, 8§ 237, § 245, § 245 a, § 246, § 252, stk.
2, § 261, stk. 2, § 262 a, § 276, jf. § 286, §§
278-283, jf. § 286, § 288 eller § 290, stk. 2,
idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebzrer eller gi-
ver mulighed for frihedsberavelse, for en
lovovertradelse, der ville have medfert en
straf af denne karakter, eller

7) udlendingen efter straffelovens §§ 260 eller
266 under henvisning til, at den pageldende
har tvunget nogen til at indgé agteskab mod
eget onske, idemmes ubetinget frihedsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge, der inde-
barer eller giver mulighed for frihedsbere-
velse, for en lovovertredelse, der ville have
medfort en straf af denne karakter.

§ 23. En udlending, som har haft lovligt op-
hold her i landet i mere end de sidste 3 ar, kan ud-
vises
1) afde grunde, der er nzevnti § 22,

2) hvis udlendingen idemmes ubetinget straf
af mindst 2 ars faengsel eller anden straffe-
retlig retsfolge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsberavelse, for en lov-
overtradelse, der ville have medfort en straf
af denne varighed,

3) hvis udleendingen for flere strafbare forhold
idemmes ubetinget straf af mindst 1 érs
faengsel eller anden strafferetlig retsfolge,
der indeberer eller giver mulighed for fri-
hedsberovelse, for en lovovertredelse, der
ville have medfert en straf af denne varig-
hed,

4) hvis udlendingen idemmes ubetinget straf
af mindst 1 ars faengsel eller anden straffe-
retlig retsfolge, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsberovelse, for en lov-
overtredelse, der ville have medfert en straf
af denne varighed, og tidligere her i landet er
idemt ubetinget fangselsstraf eller anden
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strafferetlig retsfolge, der indebzrer eller gi-
ver mulighed for frihedsberovelse, for en
lovovertradelse, der ville have medfort en
straf af denne karakter.

§ 24. Andre udlendinge kan udvises
1) afde grunde, der er nvnt i §§ 22 eller 23,
2) hvis udlendingen idemmes betinget eller
ubetinget frihedsstraf eller anden strafferet-
lig retsfolge, der indebarer eller giver mu-
lighed for frihedsbergvelse, for en lovover-
treedelse, der ville have medfert en straf af
denne karakter.

§ 25. En udlending kan udvises, hvis
1) udlendingen ma anses for en fare for statens
sikkerhed, eller
2) udlendingen ma anses for en alvorlig trussel
mod den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed.

§ 25 a. En udlending, som ikke har haft lovligt
ophold her i landet i leengere tid end de sidste 6
maneder, kan endvidere udvises, hvis
1) udlendingen uden for de i §§ 22-24 naevnte

tilfeelde er demt for overtreedelse af § 42 a,
stk. 7, 2. pkt., jf. § 60, stk. 1, straffelovens §§
119,244, 266, 276-283 eller 290, toldlovens
§ 73, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, eller lov om va-
ben og eksplosivstoffer, eller udleendingen
over for politiet har erkendt overtreedelsen
eller er pagrebet under eller i umiddelbar til-
knytning til udevelsen af det strafbare for-
hold,

2) udlendingen er demt for ulovlig besiddelse
af euforiserende stoffer, eller udleendingen
over for politiet har erkendt ulovlig besid-
delse eller brug af euforiserende stoffer, el-
ler der i ovrigt foreligger en serlig bestyrket
mistanke.

Stk. 2. Efter indrejsen kan en udlending, som
ikke har haft lovligt ophold her i landet i leengere
tid end de sidste 6 méneder, desuden udvises,
hvis:

1) Der efter det, som er oplyst om udlendin-
gens forhold, er grund til at antage, at udlen-
dingen vil tage ophold eller arbejde her i lan-
det uden forneden tilladelse. Udlaendinge,
der er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog
ikke udvises af denne grund.

2) Udlendingen ikke har de nedvendige midler
til sit underhold her i landet og til hjemre;j-
sen. Udlendinge, der er omfattet af § 2, stk.
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1 eller 2, kan dog ikke udvises af denne
grund.

3) Andre hensyn til den offentlige orden eller
sikkerheds- eller sundhedsmaessige grunde
tilsiger, at udlendingen ikke ber have op-
hold her i landet.

§ 25 b. En udleending kan udvises, hvis udlen-
dingen opholder sig her i landet uden forneden
tilladelse.

§ 26. Ved afgerelsen om udvisning skal der ta-
ges hensyn til, om udvisningen ma antages at
virke seerlig belastende, navnlig pa grund af
1) udlendingens tilknytning til det danske

samfund,

2) udleendingens alder, helbredstilstand og an-
dre personlige forhold,

3) udlendingens tilknytning til herboende per-
soner,

4) udvisningens konsekvenser for udlendin-
gens herboende nere familiemedlemmer,
herunder i relation til hensynet til familiens
enhed,

5) udlendingens manglende eller ringe tilknyt-
ning til hjemlandet eller andre lande, hvor
udlendingen kan ventes at tage ophold, og

6) risikoen for, at udleendingen uden for de i §
7, stk. 1 og 2, eller § 8, stk. 1 og 2, navnte
tilfeelde vil lide overlast i hjemlandet eller
andre lande, hvor udlendingen kan ventes at
tage ophold.

Stk. 2. En udleending kan udvises efter § 22, nr.
4-7, og § 25, medmindre de i stk. 1 navnte for-
hold taler afgerende derimod.

§27.Dei§ 11, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4 og 5, §
17, stk. 1, 3. pkt., §§ 22, 23 og 25 a navnte tids-
rum regnes fra tidspunktet for udleendingens til-
melding til folkeregisteret eller, hvis ansegnin-
gen om opholdstilladelse er indgivet her i landet,
fra tidspunktet for ansegningens indgivelse.

Stk. 2. For sa vidt angar udlendinge, der er
meddelt opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 og 2,
regnes de i stk. 1 nevnte tidsrum fra tidspunktet
for den forste meddelelse af opholdstilladelsen.

Stk. 3. Beregningen af de i stk. 1 navnte tids-
rum afbrydes, nar en meddelt opholdstilladelse
udleber, bortfalder eller inddrages af Udlaendin-
gestyrelsen. Forlaenges opholdstilladelsen, anses
opholdstilladelsen ikke for bortfaldet, eller om-
gores afgerelsen om inddragelse, regnes de i stk.
1 nevnte tidsrum fra de tidspunkter, der er angi-



vet i stk. 1 og 2, i forhold til den tidligere med-
delte opholdstilladelse.

Stk. 4. Ophold med en opholdstilladelse, der er
opnaet ved svig, anses ikke for lovligt ophold.

Stk. 5. Den tid, hvori en udlending har varet
vareteegtsfaeengslet forud for en senere domfel-
delse eller har udstaet frihedsstraf eller veeret un-
dergivet anden strafferetlig retsfolge, der inde-
barer eller giver mulighed for frihedsberevelse,
for en lovovertredelse, der ville have medfort
ubetinget frihedsstraf, medregnes ikke i de i stk.
1 nzvnte tidsrum.

§ 27 a. Til brug for Udlendingestyrelsens og
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
grations afgerelser om udvisning efter kapitel 4,
jf. § 49, kan politiet uden udleendingens samtyk-
ke videregive oplysninger om udlendingens
strafbare forhold, herunder om sigtelser for straf-
bare forhold, til Ministeriet for Flygtninge, Ind-
vandrere og Integration eller Udlendingestyrel-
sen.

Kapitel 4 a

Fuldbyrdelse af endelige administrative
afgorelser truffet af myndigheder i andre
Schengenlande eller i lande, der er tilsluttet Den
Europceiske Union, om udsendelse af
udlcendinge m.v.

§ 27 b. En udlending kan udsendes af landet,
hvis en administrativ myndighed i et andet
Schengenland eller i et land, der er tilsluttet Den
Europeiske Union, pa baggrund af omstendig-
heder, der her i landet kunne medfere udvisning
efter kapitel 4, har truffet endelig afgerelse om
udsendelse af den pageeldende, jf. dog stk. 2 og
§ 31. Er afgerelsen om udsendelse truffet pa bag-
grund af et strafbart forhold, kan der alene traef-
fes afgerelse om udsendelse efter 1. pkt., hvis
udlendingen er demt for en lovovertreedelse, der
i det pagzldende land kan medfere en straf af
mindst 1 &rs feengsel.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa udlen-
dinge, der
1) har opholdstilladelse her i landet,

2) er statsborgere i et Schengenland eller et
land, der er tilsluttet Den Europeeiske Union,
eller

3) er familiemedlemmer til statsborgere i et
land, der er tilsluttet Den Europzeiske Union,
som har gjort brug af deres ret til fri bevaege-
lighed, jf. § 2, stk. 4.

Bilag 3

Stk. 3. Har en udlending som navnt i stk. 1 op-
holdstilladelse i et andet Schengenland eller i et
land, der er tilsluttet Den Europaiske Union,
treeffes afgorelse om udsendelse efter stk. 1 i for-
bindelse med konsultationer i medfer af Schen-
genkonventionens artikel 25, stk. 2, med myn-
dighederne i det land, hvor der er truffet endelig
afgerelse om udsendelse af den pagazldende, og
med myndighederne i det land, hvor den pagal-
dende har opholdstilladelse. Inddrages den pa-
geldendes opholdstilladelse ikke, treffes der
ikke afgorelse om udsendelse efter stk. 1.

Stk. 4. Ved afgerelser om udsendelse efter stk.
1 finder bestemmelsen i § 26, stk. 1, tilsvarende
anvendelse.

§ 27 c. Nar en udlending, som er omfattet af §
27 b, stk. 1, udrejser eller udsendes af landet, un-
derretter Udlendingestyrelsen uden udlendin-
gens samtykke det Schengenland eller det land,
der er tilsluttet Den Europ@iske Union, hvor der
er truffet endelig afgerelse om udsendelse af den
pageldende, herom.

§ 27 d. Udlaendingestyrelsen og politiet kan
uden udlendingens samtykke indhente fortroli-
ge oplysninger, herunder oplysninger om rent
private forhold, om en udlending, der opholder
sig her i landet, fra en myndighed i et andet
Schengenland eller i et land, der er tilsluttet Den
Europaiske Union, som har truffet endelig afge-
relse om udsendelse af udlendingen, hvis ind-
hentelsen er nedvendig til brug for en afgerelse
efter § 27 b.

Stk. 2. Udlendingestyrelsen og politiet kan
uden udlendingens samtykke videregive fortro-
lige oplysninger, herunder oplysninger om rent
private forhold, om en udlending, der er udvist
af landet efter kapitel 4, til myndigheder i andre
Schengenlande eller lande, der er tilsluttet Den
Europziske Union, hvis videregivelsen er ned-
vendig til brug for myndighedens afgerelse om
udleendingens udsendelse af det pagaldende
land.

Kapitel 5
Afvisning

§ 28. En udlending, der ikke har opholdstilla-
delse her i landet, og en nordisk statsborger, som
ikke har fast bopel her i landet, kan afvises ved
indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schen-
genkonventionen, i folgende tilfelde:

1) Hvis udlendingen har indrejseforbud og
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ikke har visum udstedt efter §§ 4 eller 4 a, jf.
§ 3 a, 1. pkt.

2) Hvis udlendingen ikke opfylder de bestem-
melser om rejselegitimation, visum og ind-
rejse, som er fastsat efter kapitel 7.

3) Hyvis der efter det, som er oplyst om udlen-
dingens forhold, er grund til at antage, at den
pageldende vil tage ophold eller arbejde her
i landet uden forneden tilladelse. Udlaendin-
ge, der er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan
dog ikke afvises af denne grund.

4) Hvis udlendingen ikke kan forevise doku-
mentation for opholdets formal og nermere
omstaendigheder. Udlendinge, der er omfat-
tet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog ikke afvises
af denne grund.

5) Hyvis udlendingen ikke har de nedvendige
midler til sit underhold bade med hensyn til
hele det patenkte ophold i Schengenlandene
og til enten hjemrejsen eller gennemrejsen
til et land, der ikke er tilsluttet Schengenkon-
ventionen, og hvor den pageldende er sikret
indrejse, og ikke er i stand til pa lovlig vis at
erhverve disse midler. Udlendinge, der er
omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog ikke
afvises af denne grund.

6) Hvis udlendingen ikke er statsborger i et
Schengenland eller et land, der er tilsluttet
Den Europaiske Union, og er indberettet til
Schengeninformationssystemet som uen-
sket i medfor af Schengenkonventionen.

7) Hvis andre hensyn til Schengenlandenes of-
fentlige orden, forhold til fremmede magter
eller sikkerheds- eller sundhedsmassige
grunde tilsiger, at udlendingen ikke ber
have ophold her i landet.

Stk. 2. Statsborgere i lande, der ikke er tilslut-
tet Schengenkonventionen eller Den Europaiske
Union, skal afvises ved indrejsen fra et land, der
ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, efter
bestemmelserne i stk. 1, nr. 1-7, jf. dog stk. 6.

Stk. 3. En udlending, der ikke har opholdstil-
ladelse her i landet, eller en nordisk statsborger,
som ikke har fast bopal her i landet, kan afvises
ved indrejsen fra et Schengenland efter bestem-
melserne i stk. 1, nr. 1-7, jf. dog stk. 6. En nor-
disk statsborger kan dog kun afvises efter stk. 1,
nr. 2, sdfremt den pageeldende indrejser fra et ik-
kenordisk land, jf. § 39, stk. 4.

Stk. 4. En udleending, der ikke er nordisk stats-
borger og ikke er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2,
kan afvises ved indrejsen i Danmark, hvis den

298

pageldende kan afvises efter de regler, der gael-
der i det andet nordiske land, hvortil den pagel-
dende ma antages at ville rejse.

Stk. 5. Afvisning efter stk. 1-4 kan endvidere
ske indtil 3 méneder efter indrejsen. Udlendin-
ge, der er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog
efter indrejsen kun afvises efter stk. 1, nr. 1 og 7,
og, safremt det offentlige ma bekoste udleendin-
gens rejse ud af landet, tillige efter stk. 1, nr. 5.
Har Danmark fremsat anmodning over for et an-
det land om overtagelse, tilbagetagelse eller
modtagelse af udleendingen efter reglerne i kapi-
tel 5 a, regnes fristen i 1. pkt. fra det tidspunkt,
da det andet land har besvaret anmodningen.

Stk. 6. Afvisning efter stk. 1-5 md dog ikke
ske, hvis udlendingen i medfer af Schengenkon-
ventionens artikel 5, stk. 2, har opnaet sarlig til-
ladelse til at indrejse i Danmark. Har udlendin-
gen efter § 2 b, stk. 3, 4. pkt., ret til at rejse gen-
nem Danmark, kan den pégeldende alene afvi-
ses efter stk. 1, nr. 1, 2, 6 eller 7, jf. stk. 2-5. Har
udlendingen efter § 2 b, stk. 4, ret til at rejse gen-
nem Danmark, kan den pageldende alene afvi-
ses efter stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2-5.

Stk. 7. En udlending, der meddeles afslag pa
eller frafalder en ansegning om opholdstilladelse
efter § 7, eller hvis ansegning om asyl bortfalder
efter § 40, stk. 9, kan uanset bestemmelserne i
stk. 1-4 afvises i indtil 3 maneder fra indrejsen.

Stk. 8. En udlending, der ikke har fast bopzl
her i landet, kan uanset bestemmelserne i kapitel
1 afvises, safremt det findes pakravet af hensyn
til statens sikkerhed.

Stk. 9. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte narmere regler om
afvisning og udsendelse af blindpassagerer.

§ 29. (Ophavet)
Kapitel 5 a

Overforsel m.v. efter EF-asylkonventionen

§ 29 a. En udlending kan afvises, overfores el-
ler tilbagefores til et andet EU-land efter regler-
ne i EF-asylkonventionen eller efter en overens-
komst eller et hertil svarende arrangement, som
Danmark har indgaet med et eller flere lande i
tilslutning til EF-asylkonventionen.

Stk. 2. Ved EF-asylkonventionen forstés i den-
ne lov konvention om fastsattelse af, hvilken
stat der er ansvarlig for behandlingen af en asyl-
ansegning, der indgives i en af Den Europaiske
Unions medlemsstater.



Kapitel 6

Forskellige regler om opholdstilladelse,
udvisning og afvisning

§ 30. En udlending, der efter reglerne i kapit-
lerne 1 og 3-5 a ikke har ret til at opholde sig her
i landet, skal udrejse af landet.

Stk. 2. Udrejser udlendingen ikke frivilligt,
drager politiet omsorg for udrejsen. Ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration fast-
setter neermere regler herom.

Stk. 3. Til brug for behandlingen af en sag om
udsendelse af en udlending videregiver Udlan-
dingestyrelsen eller Flygtningensevnet uden ud-
leendingens samtykke alle akter, der er indgéet i
sagen om opholdstilladelse efter § 7, til politiet,
nar der er meddelt endeligt afslag pa opholdstil-
ladelse efter § 7, eller nar udleendingen frafalder
anseggningen herom.

§ 31. En udlending mé ikke udsendes til et
land, hvor den pagaldende risikerer dedsstraf el-
ler at blive underkastet tortur eller umenneskelig
eller nedveerdigende behandling eller straf, eller
hvor udlendingen ikke er beskyttet mod videre-
sendelse til et sadant land.

Stk. 2. En udlending, der er omfattet af § 7,
stk. 1, ma ikke udsendes til et land, hvor den pa-
geldende risikerer forfolgelse af de i flygtninge-
konventionen af 28. juli 1951, artikel 1 A, naevn-
te grunde, eller hvor udlendingen ikke er beskyt-
tet mod videresendelse til et sddant land. Dette
geelder ikke, hvis udlendingen med rimelig
grund ma anses for en fare for statens sikkerhed,
eller hvis udlendingen efter endelig dom for en
serlig farlig forbrydelse ma betragtes som en
fare for samfundet, jf. dog stk. 1.

§ 32. En dom, kendelse eller beslutning, hvor-
ved en udlending udvises, medferer, at udlen-
dingens visum og opholdstilladelse bortfalder,
og at udleendingen ikke uden tilladelse pa ny ma
indrejse og opholde sig her i landet (indrejsefor-
bud). Indrejseforbuddet kan tidsbegraenses og
regnes fra den 1. i den forstkommende maned ef-
ter udrejsen eller udsendelsen. Indrejseforbudet
har gyldighed fra tidspunktet for udrejsen eller
udsendelsen.

Stk. 2. Indrejseforbud i forbindelse med udvis-
ning efter §§ 22-24 meddeles for
1) 3 ar, hvis udlendingen idemmes en betinget

frihedsstraf eller idemmes en ubetinget fri-
hedsstraf af ikke over 3 maneder eller anden
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strafferetlig retsfolge, der indebeaerer eller gi-
ver mulighed for frihedsberevelse, for en
lovovertredelse, der ville have medfort en
straf af denne karakter eller varighed,

2) 5 éar, hvis udlendingen idemmes en ubetin-
get frihedsstraf af mere end 3 maneder men
ikke over 1 ar eller anden strafferetlig rets-
folge, der indebaerer eller giver mulighed for
frihedsberavelse, for en lovovertradelse, der
ville have medfert en straf af denne varig-
hed,

3) 10 ar, hvis udleendingen idemmes en ubetin-
get feengselsstraf af mere end 1 ar, men ikke
over 2 ar, eller anden strafferetlig retsfolge,
der indeberer eller giver mulighed for fri-
hedsberovelse, for en lovovertredelse, der
ville have medfert en straf af denne varig-
hed,

4) bestandig, hvis udlendingen idemmes en
ubetinget feengselsstraf af mere end 2 ar eller
anden strafferetlig retsfolge, der indebzrer
eller giver mulighed for frihedsberovelse,
for en lovovertredelse, der ville have med-
fort en straf af denne varighed.

Stk. 3. Indrejseforbud i forbindelse med udvis-
ning efter § 22, nr. 4-7, meddeles dog for mindst
5 ar.

Stk. 4. Indrejseforbud i forbindelse med udvis-
ning efter § 25 meddeles for bestandig. Indrejse-
forbud i forbindelse med udvisning efter §§ 25 a
0g 25 b meddeles for 1 ar.

Stk. 5. Den politimyndighed, som drager om-
sorg for udrejsen, udleverer udlendingen en
skriftlig og begrundet meddelelse om indrejse-
forbuddet og om strafansvaret ved overtraeedelse
heraf.

Stk. 6. Et indrejseforbud bortfalder, safremt
den pagaldende under de i § 10, stk. 3 og 4,
nevnte betingelser meddeles opholdstilladelse
efter §§ 6-9 f.

Stk. 7. Et indrejseforbud meddelt en statsbor-
ger i et andet nordisk land kan senere ophaves,
safremt ganske serlige grunde taler derfor.

§ 32 a. Afslag pé en ansegning om opholdstil-
ladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, eller af-
gorelser om bortfald eller inddragelse af en si-
dan opholdstilladelse skal tillige indeholde afge-
relse om, hvorvidt udleendingen kan udsendes,
hvis denne ikke udrejser frivilligt, jf. § 31.

§ 32 b. En afgorelse om, at en udlending, der
er meddelt afslag pa en ansegning om opholds-
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tilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, ikke
kan udsendes af landet, jf. § 31, skal @ndres, hvis
det grundlag, som er angivet i afgorelsen, ikke
leengere er til stede.

§ 33. Afslag pa en ansegning om opholdstilla-
delse eller pa en ansegning om forlengelse af
opholdstilladelse, beslutning om inddragelse af
opholdstilladelse, beslutning om udvisning efter
§§ 25 a eller 25 b og beslutning om udsendelse
efter § 27 b skal indeholde en frist for udrejse.
Afgorelsen skal endvidere indeholde oplysning
om reglerne i stk. 3, 1., 3. og 4. pkt.

Stk. 2. Meddeler Udlendingestyrelsen i med-
for af § 53 b, stk. 1, eller Flygtningenavnet af-
slag pé en ansegning om opholdstilladelse efter
§ 7, paleegges udlendingen at udrejse straks. Det
samme gaelder ved fastsattelse af en ny udrejse-
frist, hvis der er meddelt opsattende virkning
med hensyn til udrejsefristen, efter at Udleendin-
gestyrelsen i medfer af § 53 b, stk. 1, eller Flygt-
ningenzvnet har meddelt afslag pa en ansegning
om opholdstilladelse efter § 7, eller hvis der er
meddelt opsattende virkning i medfer af § 33,
stk. 4, 1. eller 3. pkt., og udrejsefristen forst fast-
settes efter, at Flygtningenavnet har meddelt af-
slag pa en ansegning om opholdstilladelse efter
§ 7. Ved afgerelser om udsendelse efter § 27 b
kan udlendingen palegges at udrejse straks. I
andre tilfeelde ma fristen bortset fra patraengende
tilfelde ikke vaere kortere end 15 dage eller, hvis
udlendingen er statsborger i et andet nordisk
land og har haft bopeal her i landet, eller hvis ud-
leendingen hidtil har haft opholdstilladelse, 1
maned.

Stk. 3. Paklages en afgerelse efter stk. 1 inden
7 dage efter, at den er meddelt den pageldende,
har udleendingen ret til at blive her i landet, indtil
klagen er afgjort, saifremt udleendingen enten er
omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, eller er statsbor-
ger i et andet nordisk land og har haft bopeel her
i landet eller hidtil har haft opholdstilladelse her
i landet. Opretholdes afgerelsen, fastsattes der
en ny frist for udrejse efter reglerne i stk. 2. En
udlending, der ikke hidtil har haft opholdstilla-
delse her i landet, og som er omfattet af EU-reg-
lerne, jf. § 2, stk. 1 og 2, har dog ikke ret til at bli-
ve her i landet, indtil en klage over en beslutning
om udvisning efter §§ 25 a eller 25 b er afgjort.
En udlending, der hidtil har haft en opholdstilla-
delse med henblik pa midlertidigt ophold, som
efter fast praksis ikke kan forlenges yderligere,
har ikke i medfer af 1. pkt. ret til at blive her i
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landet, indtil en klage over en afgerelse om neg-
telse af forleengelse af opholdstilladelsen er af-
gjort.

Stk. 4. En ansegning om opholdstilladelse ef-
ter § 9 b har opsettende virkning med hensyn til
udrejsefristen, hvis ansegningen indgives inden
15 dage efter, at Udlendingestyrelsen har med-
delt afslag pa en ansegning om opholdstilladelse
efter § 7. Har Udlendingestyrelsen i medfer af §
53 b, stk. 1, meddelt afslag pa en ansegning om
opholdstilladelse efter § 7, har ansegningen om
opholdstilladelse efter § 9 b dog alene opsatten-
de virkning, hvis ansegningen indgives i tilknyt-
ning til forkyndelsen af udrejsefristen i forbin-
delse med afslaget pa opholdstilladelse efter § 7.
En ansegning om opholdstilladelse efter § 9 b,
der indgives pa et senere tidspunkt end de i 1. og
2. pkt. nevnte tidspunkter, har ikke opsattende
virkning, medmindre ganske szrlige grunde ta-
ler derfor.

Stk. 5. Indbringes en afgerelse truffet af Ud-
leendingestyrelsen efter § 53 b, stk. 1, for Folke-
tingets Ombudsmand, har dette ikke opsattende
virkning.

Stk. 6. Indbringes en afgerelse truffet af mini-
steren for flygtninge, indvandrere og integration
efter § 9 b for Folketingets Ombudsmand, har
dette ikke ops@ttende virkning med hensyn til
udrejsefristen, hvis indbringelsen ma anses for
abenlyst ubegrundet eller indbringelsen ikke
sker i tilknytning til meddelelsen af afslaget pa
opholdstilladelse efter § 9 b.

Stk. 7. En ansegning om genoptagelse af en af-
gorelse efter § 7 eller § 9 b har ikke opsettende
virkning med hensyn til udrejsefristen, medmin-
dre den myndighed, der har truffet afgerelsen,
treeffer beslutning herom. Er udlendingens ud-
rejsefrist overskredet, har en ansegning om gen-
optagelse ikke opsettende virkning, medmindre
ganske sarlige grunde taler derfor.

Stk. 8. En ansegning om opholdstilladelse ef-
ter § 9 b, efter § 9 ¢, nér ansegningen vedrerer en
udlending, der har indgivet ansegning om op-
holdstilladelse efter § 7, eller efter § 9 e behand-
les ikke, hvis den myndighed, der skal treeffe af-
gorelsen, ikke er bekendt med udlendingens op-
holdssted. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse
ved en ansggning om genoptagelse af en afgorel-
se efter § 7, efter § 9 b, efter § 9 c, nar afgerelsen
vedrorer en udlending, der har indgivet anseg-
ning om opholdstilladelse efter § 7, eller efter §
9e.



Stk. 9. Er udvisning sket ved dom, fastsaetter
politiet udrejsefristen til straks. Udrejsefristen
regnes fra tidspunktet for lesladelse eller ud-
skrivning fra hospital eller forvaring. Er dom-
men betinget, eller er udvisning sket ved dom til
ambulant behandling med mulighed for friheds-
bergvelse, regnes fristen fra tidspunktet for en-
delig dom i sagen eller, hvis den pagaldende
ikke har veret til stede ved domsafsigelsen, fra
dommens forkyndelse.

Stk. 10. Ansegning om opholdstilladelse efter
§§ 9-9 f, jf. § 10, stk. 4, fra en udlending med
indrejseforbud, har ikke opsettende virkning,
medmindre den myndighed, der behandler an-
segningen, treeffer beslutning herom.

Stk. 11. Klage over en afvisningsbeslutning gi-
ver ikke udleendingen ret til at indrejse i landet.

Stk. 12. Paklager en udlaending fra Kosovopro-
vinsen i Forbundsrepublikken Jugoslavien, der
har eller har haft opholdstilladelse i medfer af
lov om midlertidig opholdstilladelse til nodsted-
te fra Kosovoprovinsen i Forbundsrepublikken
Jugoslavien (Kosovonedloven), eller som pa
grundlag af en ansegning om opholdstilladelse
efter § 7 indgivet inden den 30. april 1999 er el-
ler har vaeret registreret som asylanseger efter §
48 e, stk. 1, en afgerelse om afslag pa en ansog-
ning om opholdstilladelse efter § 9 e eller en be-
slutning om inddragelse af en sadan opholdstil-
ladelse inden 7 dage efter, at afgerelsen eller be-
slutningen er meddelt udleendingen, har den pé-
geeldende ret til at blive her i landet, indtil sagen
er afgjort.

Stk. 13. Péklages et afslag pa opholdstilladelse
efter § 9 ¢, stk. 3, nr. 2, inden 7 dage efter, at det
er meddelt den pageldende, har udlendingen ret
til at blive her i landet, indtil klagen er afgjort.

§ 34. Indtil der er truffet afgerelse om, hvor-
vidt en udleending skal udvises, afvises, overfo-
res eller tilbagefores eller udsendes under hen-
visning til, at udleendingen ikke har ret til at op-
holde sig her i landet efter reglerne i kapitel 1 og
3-5 a, og indtil en afgerelse herom kan ivaerkseet-
tes, kan politiet, nar det ma anses for nedvendigt
for at sikre udlendingens tilstedevaerelse, be-
stemme, at udleendingen skal:

1) deponere sit pas, anden rejselegitimation og
billet hos politiet,

2) stille en af politiet fastsat sikkerhed,

3) tage ophold efter politiets neermere bestem-
melse og
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4) give mode hos politiet pa neermere angivne
tidspunkter.

Stk. 2. Politiet kan, hvis det skennes hensigts-
massigt for at sikre udlendingens tilstedeverel-
se eller medvirken til sagens behandling eller ud-
rejsen, bestemme, at en udlending skal give
mede hos politiet pa nermere angivne tidspunk-
ter, safremt
1) udlendingen indgiver ansegning om op-

holdstilladelse efter § 7 og ikke medvirker til
sagens oplysning, jf. § 40, stk. 1, 1. og 2.
pkt.,

2) udlendingen uden rimelig grund udebliver
fra en athering ved Udlendingestyrelsen el-
ler politiet, hvortil den pagzeldende er ind-
kaldt,

3) udlendingen har udvist voldelig eller truen-
de adferd over for personer, der udferer op-
gaver med driften af et indkvarteringssted
for udlendinge, eller over for de personer,
der i ovrigt opholder sig pa indkvarterings-
stedet,

4) udlendingen ikke efterkommer Udlandin-
gestyrelsens bestemmelse om, at udlendin-
gen skal tage ophold efter Udlendingesty-
relsens nermere bestemmelse, jf. § 42 a, stk.
7, 1. pkt., og § 42 d, stk. 2, 2. pkt., eller

5) politiet drager omsorg for udleendingens ud-
rejse og udleendingen ikke medvirker hertil,
jf. § 40, stk. 4, 1. pkt.

Stk. 3. Politiet kan bestemme, at en udlending,
der er meddelt afslag pa en ansegning om op-
holdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2,
men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31,
skal give mede hos politiet pa narmere angivne
tidspunkter, med henblik pé lebende at sikre at
politiet har kendskab til udleendingens opholds-
sted.

Stk. 4. Politiet kan bestemme, at en udlending,
der er udvist ved endelig dom efter §§ 22-24, og
som ikke er varetegtsfaengslet efter § 35, skal
give mede hos politiet pa neermere angivne tids-
punkter med henblik pa at sikre en effektiv fuld-
byrdelse af bestemmelsen om udvisning.

§ 35. En udlending kan varetegtsfengsles,
nar der er bestemte grunde til at anse varetaegts-
feengsling for nedvendig for at sikre udlendin-
gens tilstedevaerelse under sagen og under even-
tuel appel, indtil en eventuel bestemmelse om
udvisning kan fuldbyrdes, og nér:

1) Udlendingen ikke har fast bopzl her i lan-
det, og der er begrundet mistanke om, at ud-
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leendingen har begaet en lovovertredelse,
der kan medfere udvisning efter §§ 22-24.

2) Udlendingen er indrejst i strid med et ind-
rejseforbud.

Stk. 2. En udlending, som har indgivet anseg-
ning om opholdstilladelse i medfer af § 7, og
som er udvist ved endelig dom efter §§ 22-24,
kan varetzgtsfaengsles med henblik pa at sikre
en effektiv fuldbyrdelse af bestemmelsen om ud-
visning.

Stk. 3. Retsplejelovens bestemmelser om vare-
tegtsfeengsling og foranstaltninger, der traeder i
stedet herfor, finder i ovrigt anvendelse. Der
fastsettes dog altid en frist for vareteegtsfaengs-
lingens eller foranstaltningens l&ngde ved vare-
teegtsfeengsling eller foranstaltning, der traeder i
stedet herfor, alene med henblik pa fuldbyrdelse
af bestemmelse ved endelig dom om udvisning.
Fristen efter 2. pkt. fastsettes af retten pa det
sted, hvor udlendingen er tilbageholdt.

§ 36. Safremt de i § 34 naevnte foranstaltninger
ikke er tilstraekkelige til at sikre muligheden for
afvisning, for udvisning efter §§ 25, 25 a og 25
b, for overforsel eller tilbageforsel eller for ud-
sendelse af en udlending, der efter reglerne i ka-
pitlerne 1 og 3-5 a i gvrigt ikke har ret til at op-
holde sig her i landet, kan politiet bestemme, at
den pagaeldende skal frihedsbergves. Har udlen-
dingen fast bopel her i landet, kan den pagel-
dende alene frihedsberoves for at sikre mulighe-
den for udvisning efter § 25. En udlending, hvis
ansegning om opholdstilladelse efter § 7 forven-
tes eller er udtaget til behandling efter deni § 53
b, stk. 1, neevnte procedure, kan efter en konkret,
individuel vurdering frihedsberoves, safremt det
er pakraevet for at fastholde udlandingens tilste-
deverelse under asylsagsbehandlingen, med-
mindre de i § 34 nevnte foranstaltninger er til-
straekkelige.

Stk. 2. En udlending kan frihedsberaves, sé-
fremt den pagaeldende ikke efterkommer Udlen-
dingestyrelsens bestemmelse om at tage ophold,
jf. § 42 a, stk. 7, 1. pkt., og § 42 d, stk. 2, 2. pkt.
En udlending, som har indgivet ansggning om
opholdstilladelse i medfer af § 7, kan endvidere
frihedsberoves, hvis udlendingen uden rimelig
grund udebliver fra en afhering ved politiet eller
Udlendingestyrelsen, hvortil den pagaldende er
indkaldt.

Stk. 3. En udlending, som har indgivet ansog-
ning om opholdstilladelse i medfer af § 7, og
som er udvist efter § 25 a, stk. 1, kan frihedsbe-
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roves med henblik pa at sikre en effektiv fuld-

byrdelse af afgorelsen om udvisning.

Stk. 4. Safremt de i § 34 navnte foranstaltnin-
ger ikke er tilstreekkelige til at sikre en effektiv
behandling af asylansegningen og udsendelse af
landet, kan en udlending, som har indgivet an-
segning om opholdstilladelse i medfer af § 7, fri-
hedsberoves under asylsagens behandling, hvis
udleendingen gennem sin adfeerd leegger vaesent-
lige hindringer i vejen for asylsagens oplysning
ved
1) gentagne gange uden rimelig grund at ude-

blive fra atheringer ved politiet eller Udlaen-
dingestyrelsen, hvortil den pageldende er
indkaldt,

2) ikke at meddele eller ved at tilslore oplys-
ninger om sin identitet, nationalitet eller rej-
serute eller ved at meddele utvivlsomt urig-
tige oplysninger herom, jf. § 40, stk. 1, 1. og
2. pkt., eller

3) paanden lignende made ikke at medvirke til
sagens oplysning.

Stk. 5. Drager politiet omsorg for en udlaen-
dings udrejse, og medvirker udlendingen ikke
hertil, jf. § 40, stk. 4, 1. pkt., kan udleendingen
frihedsbereves med henblik pa at sikre, at udlen-
dingen meddeler de nedvendige oplysninger til
udrejsen og medvirker til tilvejebringelse af den
nedvendige rejselegitimation og visum og til ud-
rejsen i gvrigt.

Stk. 6. En udlending, der af Udlaendingestyrel-
sen 1 medfer af § 53 b, stk. 1, eller Flygtninge-
navnet er meddelt afslag pé en ansegning om
opholdstilladelse i medfer af § 7, og hvor politiet
drager omsorg for udleendingens udrejse, og ud-
leendingen ikke medvirker hertil, jf. § 40, stk. 4,
1. pkt., kan frihedsbergves, safremt de i §§ 34 og
42 a, stk. 7, 1. pkt., og stk. 10, navnte foranstalt-
ninger ikke er tilstreekkelige til at sikre udlaen-
dingens medvirken til udrejsen.

Stk. 7. En udlending, der en eller flere gange
ikke efterkommer politiets bestemmelse efter §
34, stk. 3, kan frihedsbergves, safremt det er
nedvendigt for at afgere, om der er opstéet mu-
lighed for udsendelse, jf. § 32 b.

§ 37. En udleending, der er frihedsbergvet efter
§ 36, skal, medmindre den pageldende forinden
loslades, inden 3 degn efter frihedsberovelsens
iveerksattelse fremstilles for retten, der tager
stilling til spergsmélet om frihedsberovelsens
lovlighed og fortsatte opretholdelse. Er friheds-
berevelsen efter § 36 iveerksat umiddelbart i for-



leengelse af en anholdelse efter retsplejelovens
kapitel 69, regnes fristen fra tidspunktet for an-
holdelsen. Fremstillingen skal ske for retten pa
det sted, hvor udleendingen er tilbageholdt.

Stk. 2. Retten beskikker en advokat for udlen-
dingen. Tidspunktet for frihedsberovelsens
iverksattelse og for fremstillingen i retten anfo-
res 1 retsbogen.

Stk. 3. Rettens afgorelse traeffes ved kendelse,
der kan pakeres efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 37. Er udleendingen frihedsbergvet pa af-
gorelsens tidspunkt, og findes frihedsberovelsen
lovlig, fastsattes der i kendelsen en frist for fort-
sat tilbageholdelse. Denne frist kan senere for-
leenges af retten, dog hejst med 4 uger ad gan-
gen. Er frihedsberavelsen ivaerksat i medfer af §
36, stk. 1, 3. pkt., kan frihedsbergvelsen opret-
holdes efter denne bestemmelse i hojst 7 dage fra
frihedsbergvelsens ivaerkseattelse efter § 36, stk.
1, 3. pkt.

Stk. 4. Ved frihedsberovelsens iverksattelse
skal politiet gore udleendingen bekendt med be-
stemmelserne i stk. 1 og stk. 2, 1. pkt. Politiet
skal endvidere gore udlaendingen bekendt med
adgangen til at seette sig i forbindelse med hjem-
landets diplomatiske eller konsulere repraesen-
tation eller, safremt udleendingen seger opholds-
tilladelse efter § 7, med en reprasentant for
Dansk Flygtningehjeelp.

Stk. 5. Keeremal har ikke opsattende virkning
med hensyn til gennemforelse af beslutning om
afvisning, udvisning, overfersel eller tilbagefor-
sel eller udsendelse under henvisning til, at ud-
leendingen ikke har ret til at opholde sig her i lan-
det efter reglerne i kapitel 1 og 3-5 a.

Stk. 6. Retsplejelovens kapitel 43 a finder i ov-
rigt tilsvarende anvendelse.

§ 37 a. Retsplejelovens § 758, stk. 1, 1.-3. pkt.,
§ 758, stk. 2, og § 759 finder tilsvarende anven-
delse pa en udleending, der frihedsbergves i med-
for af § 36.

Stk. 2. Retsplejelovens §§ 773-776 og 778 fin-
der tilsvarende anvendelse pa en udlending, hvis

frihedsbergvelse er opretholdt af retten i medfer
af § 37, jf. § 36.

§ 37 b. En udlending, der er frihedsberovet i
medfer af § 36, eller hvis frihedsberavelse er op-
retholdt af retten i medfor af § 37, jf. § 36, er un-
der frihedsberevelsen ikke undergivet andre ind-
skraenkninger i sin frihed, end frihedsberavel-
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sens gjemed og opretholdelse af orden og sikker-
hed pa anbringelsesstedet nadvendigger.

Stk. 2. Retsplejelovens § 770, stk. 2, finder til-
svarende anvendelse pa en udlending, der er fri-
hedsberovet i medfer af udlendingelovens § 36,
eller hvis frihedsbergvelse er opretholdt af retten
i medfer af § 37, jf. § 36.

§ 37 c. Retten kan pa begering af politiet be-
stemme, at en udlending, hvis frihedsbergvelse
er opretholdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36,
fuldsteendig eller delvis skal udelukkes fra feel-
lesskab med andre indsatte (isolation), hvis dette
er pakrevet af hensyn til indhentelsen af oplys-
ninger, som er ngdvendige til bedemmelse af,
om en tilladelse i henhold til denne lov kan gi-
ves, eller om udlendingen lovligt opholder sig
her i landet.

Stk. 2. Isolation ma ikke ivaerksattes eller fort-
seettes, safremt formalet hermed kan tilgodeses
ved mindre indgribende foranstaltninger. Ved
afgorelsen om isolation skal der endvidere tages
hensyn til den serlige belastning, indgrebet kan
medfere for den frihedsberavede pa grund af
dennes unge alder eller fysiske eller psykiske
svagelighed.

Stk. 3. Politiets begering om isolation indgi-
ves til retten pé det sted, hvor udlendingen er fri-
hedsberovet. Retten beskikker en advokat for
udlendingen. Rettens afgerelse treeffes ved ken-
delse, der kan pékeres efter reglerne i retspleje-
lovens kapitel 37. Kaeremal har ikke opsattende
virkning med hensyn til gennemforelse af be-
slutning om isolation. Retsplejelovens kapitel 43
a finder i gvrigt tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Finder retten, at isolation kan ivaerksaet-
tes eller fortsaettes, fastsattes der i kendelsen en
frist for fortsat isolation. Ved iverkseattelse af
isolation ma den ferste frist for indgrebets leeng-
de ikke overstige 2 uger. Denne frist kan senere
forleenges af retten, dog hejst med 4 uger ad gan-
gen. Fuldsteendig isolation ma ikke finde sted i et
sammenheangende tidsrum pa mere end 4 uger.

Stk. 5. Politiet kan bestemme, at en udlanding,
der er frihedsberovet i medfer af § 36, men ikke
er fremstillet for retten i medfer af § 37, fuld-
steendig eller delvis skal undergives isolation, sa-
fremt betingelserne i stk. 1 og 2 er opfyldt. Ud-
leendingen kan kraeve, at en af politiet i medfor af
1. pkt. truffet beslutning om isolation forelegges
retten til afgorelse i forbindelse med udlendin-
gens fremstilling for retten i medfor af § 37. En
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begering efter 2. pkt. har ikke opsattende virk-
ning. Stk. 3 finder tilsvarende anvendelse.

§ 37 d. En udlending, der er frihedsberovet i
medfer af § 36, eller hvis frihedsberavelse er op-
retholdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36, kan
modtage beseg i det omfang, opretholdelse af or-
den og sikkerhed pa anbringelsesstedet tillader
det. Politiet kan af hensyn til indhentelsen af op-
lysninger, som er nadvendige til bedemmelse af,
om en tilladelse i henhold til denne lov kan gi-
ves, eller om udlendingen lovligt opholder sig
her i landet, eller som er nedvendige for, at poli-
tiet kan drage omsorg for udlendingens udrejse,
modsztte sig, at den frihedsberovede modtager
besog, eller forlange, at besog finder sted under
kontrol. Den frihedsberevede har altid ret til
ukontrolleret beseg af den beskikkede advokat.
En frihedsberovet, der har ansegt om opholdstil-
ladelse efter § 7, har endvidere altid ret til ukon-
trolleret beseg af en reprasentant for Dansk
Flygtningehjeelp.

Stk. 2. Neaegter politiet besog til en udlending,
hvis frihedsberovelse er opretholdt af retten i
medfer af § 37, jf. § 36, skal den frihedsberovede
underrettes herom, medmindre retten af hensyn
til indhentelsen af oplysninger, som er nedvendi-
ge til bedemmelse af, om en tilladelse i henhold
til denne lov kan gives, eller om udlendingen
lovligt opholder sig her i landet, eller som er
nedvendige for, at politiet kan drage omsorg for
udlendingens udrejse, treeffer anden bestemmel-
se. § 37 ¢, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Neegter politiet besog til en udlending,
der er frihedsberovet i medfer af § 36, men ikke
er fremstillet for retten i medfor af § 37, skal den
frihedsberovede underrettes herom, medmindre
politiet af hensyn til indhentelsen af oplysninger,
som er nedvendige til bedemmelse af, om en til-
ladelse i henhold til denne lov kan gives, eller
om udlandingen lovligt opholder sig her i lan-
det, eller som er nedvendige for, at politiet kan
drage omsorg for udlendingens udrejse, traeffer
anden bestemmelse.

Stk. 4. En udlending, hvis frihedsberovelse er
opretholdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36, kan
kraeve, at politiets afslag pa besog eller krav om
kontrol i medfer af stk. 1 forelaegges retten til af-
gorelse. En begaring efter 1. pkt. har ikke opsaet-
tende virkning. § 37 c, stk. 3, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 5. En udlending, der er frihedsberovet i
medfor af § 36, men ikke er fremstillet for retten
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i medfor af § 37, jf. § 36, kan kraeve, at politiets
afslag pa besag eller krav om kontrol i medfor af
stk. 1 foreleegges retten til afgorelse i forbindelse
med udleendingens fremstilling for retten i med-
for af § 37, jf. § 36. En begaering efter 1. pkt. har
ikke opsettende virkning. § 37 c, stk. 3, finder
tilsvarende anvendelse.

§ 37 e. En udlending, der er frihedsberovet i
medfor af § 36, eller hvis frihedsberevelse er op-
retholdt af retten i medfor af § 37, jf. § 36, har ret
til at modtage og afsende breve. Politiet kan gen-
nemse brevene inden modtagelsen eller afsen-
delsen. Politiet skal snarest muligt udlevere eller
sende brevene, medmindre indholdet vil kunne
veere til skade for indhentelsen af oplysninger,
som er nedvendige til bedemmelse af, om en til-
ladelse i henhold til denne lov kan gives, eller
om udlendingen lovligt opholder sig her i lan-
det, eller som er nedvendige for, at politiet kan
drage omsorg for udleendingens udrejse, eller til
skade for opretholdelse af orden og sikkerhed pa
anbringelsesstedet.

Stk. 2. En udlending, der er frihedsberovet i
medfor af § 36, eller hvis frihedsberovelse er op-
retholdt af retten i medfor af § 37, jf. § 36, har ret
til ukontrolleret brevveksling med den beskikke-
de advokat, ministeren for flygtninge, indvan-
drere og integration, Udlendingestyrelsen og
Flygtningenavnet. Har udlendingen ansegt om
opholdstilladelse efter § 7, har vedkommende
endvidere adgang til ukontrolleret brevveksling
med Dansk Flygtningehjelp. Retsplejelovens §
772, stk. 2, finder 1 ovrigt tilsvarende anvendel-
se.

Stk. 3. Tilbageholdes et brev til eller fra en ud-
leending, hvis frihedsberovelse er opretholdt af
retten i medfor af § 37, jf. § 36, skal spergsmalet,
om tilbageholdelsen ber opretholdes, straks
foreleegges retten til afgerelse. Opretholdes til-
bageholdelsen, skal afsenderen og adressaten
straks underrettes, medmindre retten af hensyn
til indhentelsen af oplysninger, som er nedvendi-
ge til bedemmelse af, om en tilladelse i henhold
til denne lov kan gives, eller om udlendingen
lovligt opholder sig her i landet, eller som er
nedvendige for, at politiet kan drage omsorg for
udlendingens udrejse, treeffer anden bestemmel-
se. § 37 c, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Tilbageholdes et brev til eller fra en ud-
leending, der er frihedsberovet i medfor af § 36,
men ikke er fremstillet for retten i medfer af §
37, skal afsenderen og adressaten straks under-



rettes herom, medmindre politiet af hensyn til
indhentelsen af oplysninger, som er nedvendige
til bedemmelse af, om en tilladelse i henhold til
denne lov kan gives, eller om udlendingen lov-
ligt opholder sig her i landet, eller som er ned-
vendige for, at politiet kan drage omsorg for ud-
leendingens udrejse, traeffer anden bestemmelse.
Afsenderen eller adressaten kan kreeve, at politi-
ets tilbageholdelse af et brev foreleegges retten til
afgorelse i forbindelse med udlendingens frem-
stilling for retten i medfer af § 37. En begaering
efter 2. pkt. har ikke opsettende virkning. § 37 c,
stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel 7

Kontrollen med udlcendinges indrejse, ophold og
udrejse m.v.

§ 38. Ved graensen til et land, der ikke er til-
sluttet Schengenkonventionen, skal ind- og ud-
rejsekontrol finde sted i medfer af Schengenkon-
ventionens artikel 6.

Stk. 2. Ind- og udrejsekontrol mé ikke finde
sted ved graensen til et Schengenland. Dog kan
der undtagelsesvis ske kontrol ved en sadan
grense i medfor af Schengenkonventionens arti-
kel 2, stk. 2.

Stk. 3. Ind- og udrejse over graensen til et land,
der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, ma,
medmindre andet er fastsat i medfer af Schen-
genkonventionens artikel 3, stk. 1, 2. pkt., alene
finde sted ved de grenseovergangssteder (havne
og lufthavne), der er godkendt af ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration, og alene
inden for disses dbningstid. Ministeren for flygt-
ninge, indvandrere og integration kan fastsatte
naermere vilkar for godkendelsen af en havn eller
lufthavn som graenseovergangssted.

Stk. 4. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte n@rmere regler om
ind- og udrejsekontrol, herunder om udenland-
ske besatningsmedlemmers ophold her i landet,
om pé- og afmenstring her i landet af udenland-
ske bes@tningsmedlemmer og om de pligter, der
pahviler skibsforere og luftfartejschefer.

Stk. 5. 1 forbindelse med ind- og udrejsekon-
trol efter stk. 1 og stk. 2, 2. pkt., har politiet ret
til at undersege bagagerum og andre lukkede
rum i keretojer, skibe og luftfartejer for at sikre,
at ulovlig ind- og udrejse ikke finder sted.

Stk. 6. Politiet kan standse et keretgj inde i lan-
det med henblik pa at kontrollere, om keretejet
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transporterer en eller flere udlendinge, der er
indrejst ulovligt i landet.

Stk. 7. Politiet kan foretage stempling af en ud-
leendings pas eller anden rejselegitimation ved
ind- eller udrejse eller ved afvisning eller udvis-
ning. Ministeren for flygtninge, indvandrere og
integration kan fastsette neermere regler om po-
litiets stempling af pas og anden rejselegitimati-
on.

§ 39. En udlending skal ved indrejse, under
ophold her i landet og ved udrejse herfra vere i
besiddelse af pas eller andet dokument, der efter
ministeren for flygtninge, indvandrere og inte-
grations bestemmelse kan godkendes som rejse-
legitimation.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte regler om, i hvilket
omfang passet eller rejselegitimationen skal
veare pategnet visum til indrejse i eller udrejse af
landet. Ministeren for flygtninge, indvandrere og
integration kan endvidere fastsette nrmere reg-
ler om visum, herunder om adgangen hertil, om
visummets varighed og om de betingelser, der
kan fastszttes for visummet.

Stk. 3. Passet eller rejselegitimationen skal ved
ind- og udrejse forevises for paskontrollen og
under ophold her i landet pa begering forevises
for offentlige myndigheder. Ved indrejse fra el-
ler udrejse til et Schengenland skal passet eller
rejselegitimationen ikke forevises for paskon-
trollen, medmindre der undtagelsesvis sker kon-
trol ved en sddan grense i medfor af Schengen-
konventionens artikel 2, stk. 2, jf. § 38, stk. 2.
Ministeren for flygtninge, indvandrere og inte-
gration kan bestemme, at udlendinge til stadig-
hed skal medfere deres pas eller anden legitima-
tion under ophold her i landet.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 gelder ikke
for statsborgere i et andet nordisk land, der op-
holder sig her i landet, eller som indrejser fra el-
ler udrejser til et andet nordisk land. Ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration kan
fritage andre udleendinge for pligterne efter stk.
1 og 3.

Stk. 5. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsatter regler om udstedelse af
serlig rejselegitimation til udleendinge, der ikke
kan skaffe sig pas, eller som af andre grunde har
behov for et sdédant dokument. Et barn under 15
ar med selvstaendigt pas eller selvstaendig seerlig
rejselegitimation kan af den eller dem, der har
foreldremyndigheden, efter samme regler, som
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geelder om pas til danske statsborgere, kreeves
slettet i andre personers sarlige rejselegitimati-
on. Serlig rejselegitimation til udlaendinge kan
inddrages efter samme regler, som gelder om
pas til danske statsborgere, eller nar grundlaget
for udstedelsen er bortfaldet.

§ 40. En udlending skal meddele de oplysnin-
ger, som er nodvendige til bedemmelse af, om en
tilladelse i henhold til denne lov kan gives, ind-
drages eller bortfalde, eller om udlendingen op-
holder sig eller arbejder lovligt her i landet. Ud-
leendingen skal efter tilsigelse give personligt
mede og pa begeaering stille sit pas eller sin rejse-
legitimation til radighed ved behandlingen af an-
segninger i henhold til loven. Udlaendingen skal
oplyses om, atde i 1. og 2. pkt. naevnte oplysnin-
ger kan videregives til efterretningstjenesterne
og anklagemyndigheden efter reglerne i kapitel
7 a, og at oplysningerne vil kunne danne grund-
lag for anklagemyndighedens beslutning om,
hvorvidt tiltale skal rejses for forbrydelser bega-
etieller uden for Danmark. Andre personer, som
skonnes at kunne bidrage med oplysninger til
brug for sagens behandling, kan pélegges at
meddele de i 1. pkt. neevnte oplysninger.

Stk. 2. Udgifter som en udlaending métte have
atholdt med henblik pa at tilvejebringe oplysnin-
ger til brug for behandlingen af en sag efter den-
ne lov, kan alene kreves betalt af udleendinge-
myndighederne, hvis myndighederne, forinden
oplysningerne er tilvejebragt, har givet skriftligt
tilsagn herom.

Stk. 3. En udlending skal meddele de oplys-
ninger om sine gkonomiske forhold, som er ned-
vendige til bedemmelse af, om Udlendingesty-
relsen kan palaegge udlaendingen at tilbagebetale
udgifterne til udlendingens underhold og ned-
vendige sundhedsmeessige ydelser, jf. § 42 a, stk.
4.

Stk. 4. Drager politiet omsorg for en udlan-
dings udrejse, skal udlendingen meddele de
nedvendige oplysninger hertil og medvirke til
tilvejebringelse af nedvendig rejselegitimation
og visum og til udrejsen i ovrigt. Retten kan pa
begering af politiet, hvis det skennes fornedent
med henblik pa udsendelse af udlendingen, be-
stemme, at en udlending, der ikke ensker at
medvirke dertil, skal fremstilles for hjemlandets
eller et andet lands reprasentation. Retten be-
skikker en advokat for udleendingen. Rettens af-
gorelse treffes ved kendelse, der kan keres efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 37. Kaeremal
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har ikke opsettende virkning. Ved rettens be-
handling af sagen finder retsplejelovens kapitel
43 a i gvrigt tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Afgiver en person en erklaering til op-
lysning i sager, der henherer under denne lov,
kan udlendingemyndighederne kreve, at erklae-
ringen afgives pa tro og love.

Stk. 6. Den, der ved at afgive en urigtig erklae-
ring eller pa anden méde medvirker eller soger at
medvirke til, at en udleending opnar en opholds-
tilladelse ved svig, skal erstatte de udgifter, der
péaferes staten ved udlendingens indrejse, op-
hold og udrejse og ved udlaendingesagens be-
handling. Kravet tillegges udpantningsret.

Stk. 7. Til oplysning i sager, der henherer un-
der denne lov, kan der optages forher i retten, jf.
retsplejelovens § 1018.

Stk. 8. Dokumenter og genstande, der ma anta-
ges at vere af betydning for at fastsla en udlen-
dings identitet eller tilknytning til andre lande,
kan tages i bevaring, hvis det skennes forngdent.
Retsplejelovens kapitel 72 og 73 og reglerne om
beslagleeggelse i retsplejelovens kapitel 74 fin-
der anvendelse i samme omfang som i sager, der
angar forbrydelser, der kan medfere feengsels-
straf.

Stk. 9. Udebliver en udleending, der har ansegt
om opholdstilladelse efter § 7, efter at vere til-
sagt personligt til at mede hos Udlaendingesty-
relsen eller politiet uden anmeldt lovligt forfald,
bortfalder udleendingens ansegning om opholds-
tilladelse efter § 7. Tilsigelsen skal indeholde op-
lysning om virkningerne af udeblivelse. Udlan-
dingestyrelsen kan i serlige tilfeelde beslutte, at
en ansggning ikke skal anses for bortfaldet.

Stk. 10. Ved behandlingen af en ansegning om
visum efter § 4 eller § 4 a kan Udlendingestyrel-
sen tilsige den herboende reference til at give
personligt mede hos Udlendingestyrelsen eller
politiet og fremvise legitimation, der godtger
den pagaldendes identitet. Udebliver referencen
efter at veere tilsagt til at mede hos Udlaendinge-
styrelsen eller politiet uden anmeldt lovligt for-
fald, afvises visumansegningen. Tilsigelsen skal
indeholde oplysning om virkningerne af udebli-
velse. Udlendingestyrelsen kan i serlige tilfael-
de beslutte, at en ansegning ikke skal afvises.

§ 40 a. Der kan optages fingeraftryk af en ud-
lending,
1) som se@ger om opholdstilladelse efter § 7,
stk. 1 0og 2,
2) som sgger om opholdstilladelse efter udleen-



dingelovens § 7, stk. 1 eller 2, og som kan af-
vises, udvises, overfores eller tilbagefores
efter § 48 a, stk. 1, eller

3) som ikke seger om opholdstilladelse efter §
7, stk. 1 og 2, og som skal afvises, udvises
eller udrejse af landet, jf. § 30, stk. 1, safremt
der pa baggrund af pageldendes dokumen-
ter, ejendele, okonomiske midler og andre
personlige forhold er bestemte grunde til at
antage, at den pagaeldende vil indrejse pa ny
og ansgge om opholdstilladelse efter § 7,
stk. 1 og 2.

Stk. 2. Der kan endvidere optages fingeraftryk
af en udlending,

1) hvis dette skennes hensigtsmessigt med
henblik pa identifikation af den pagaldende,
eller

2) hvis dette skennes hensigtsmaessigt med
henblik pa udstedelse eller fremskaffelse af
rejsedokument til den pageeldende.

Stk. 3. Fingeraftryk, der optages i medfer af
stk. 1 eller 2, kan registreres i et saerligt edb-re-
gister, der fores af Rigspolitichefen. Politiet og
Udlendingestyrelsen kan anvende registret i for-
bindelse med behandlingen af udlendingesager.
Rigspolitichefen er dataansvarlig myndighed for
registret.

Stk. 4. Fingeraftryk, der modtages fra uden-
landske udleendingemyndigheder i forbindelse
med behandlingen af udleendingesager, kan regi-
streres i det i stk. 3 neevnte edb-register.

Stk. 5. Fingeraftryk, der i medfer af stk. 3 og 4
er registreret i det i stk. 3 naevnte edb-register,
slettes 10 ar efter registreringen af fingeraftryk-
ket i registret.

Stk. 6. Fingeraftryk, der i medfer af stk. 3 og 4
er registreret i det i stk. 3 nevnte edb-register,
kan til brug for identifikation af den pagaldende
udlending manuelt eller elektronisk sammen-
holdes med fingeraftryk optaget efter retspleje-
lovens bestemmelser herom.

Stk. 7. Fingeraftryk, der er optaget efter rets-
plejelovens bestemmelser herom eller sikret som
bevis i en straffesag, kan til brug for efterforsk-
ningen af et strafbart forhold manuelt eller elek-
tronisk sammenholdes med fingeraftryk, der er
registreret i det i stk. 3 naevnte edb-register.

Stk. 8. Fingeraftryk, der modtages som led i en
international efterlysning, kan manuelt eller
elektronisk sammenholdes med fingeraftryk, der
er registreret i det i stk. 3 naevnte edb-register.
Oplysninger fra edb-registret kan til brug for be-
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svarelse af en international efterlysning videre-
gives til den internationale politisamarbejdsor-
ganisation eller den udenlandske myndighed,
der har udsendt efterlysningen.

Stk. 9. Politiet og Udlendingestyrelsen kan
uden udlendingens samtykke elektronisk eller
manuelt videregive fingeraftryk, der i medfer af
stk. 3 og 4 er registreret i det i stk. 3 navnte edb-
register, til udenlandske udlendingemyndighe-
der i forbindelse med behandlingen af udlendin-
gesager. Politiet kan endvidere med henblik pa
identifikation af en udlending eller med henblik
pé udstedelse eller fremskaffelse af rejsedoku-
ment videregive fingeraftryk, der i medfer af stk.
3 og 4 er registreret i det i stk. 3 navnte edb-re-
gister, til hjemlandets eller et andet lands reprae-
sentation eller til internationale politisamar-
bejdsorganisationer.

§ 40 b. Der kan optages personfotografi af en
udlending, der soger om opholdstilladelse efter
§7.

Stk. 2. Der kan endvidere optages personfoto-
grafi af en udlending,

1) hvis dette skennes hensigtsmassigt med
henblik pé identifikation af den pageldende,

2) hvis dette skennes hensigtsmeessigt med
henblik pé udstedelse af identitetskort eller
andet legitimationsdokument til den pagel-
dende, eller

3) hvis dette skennes hensigtsmaessigt med
henblik pé udstedelse eller fremskaffelse af
rejsedokument til den pageldende.

Stk. 3. Personfotografi, der optages i medfor af
stk. 1 eller 2, kan registreres i et saerligt register,
der fores af Rigspolitichefen. Politiet og Udlen-
dingestyrelsen kan anvende registret i forbindel-
se med behandlingen af udlendingesager. Rigs-
politichefen er dataansvarlig myndighed for re-
gistret.

Stk. 4. Personfotografi, der modtages fra uden-
landske udlendingemyndigheder i forbindelse
med behandlingen af udlendingesager, kan regi-
streres i det i stk. 3 naevnte register.

Stk. 5. Personfotografi, der i medfer af stk. 3
og 4 er registreret i det i stk. 3 navnte register,
slettes 10 ar efter registreringen af personfoto-
grafiet i registret.

Stk. 6. Personfotografi, der i medfer af stk. 3
og 4 er registreret i det i stk. 3 naevnte register,
kan til brug for identifikation af den pagaldende
udlending manuelt eller elektronisk sammen-
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holdes med personfotografi optaget efter retsple-
jelovens bestemmelser herom.

Stk. 7. Personfotografi, der er optaget efter
retsplejelovens bestemmelser herom, kan til
brug for efterforskningen af et strafbart forhold
manuelt eller elektronisk sammenholdes med
personfotografi, der er registreret i det i stk. 3
navnte register.

Stk. 8. Personfotografi, der modtages som led
i en international efterlysning, kan manuelt eller
elektronisk sammenholdes med personfotografi,
der er registreret i det i stk. 3 navnte register.
Oplysninger fra registret kan til brug for besva-
relse af en international efterlysning videregives
til den internationale politisamarbejdsorganisati-
on eller den udenlandske myndighed, der har ud-
sendt efterlysningen.

Stk. 9. Politiet og Udlendingestyrelsen kan
uden udlendingens samtykke elektronisk eller
manuelt videregive personfotografi, der i medfer
af stk. 3 og 4 er registreret i det i stk. 3 naevnte
register, til indenlandske og udenlandske udlan-
dingemyndigheder i forbindelse med behandlin-
gen af udlendingesager. Politiet kan endvidere
med henblik pa identifikation af udleendingen el-
ler med henblik pa udstedelse af eller fremskaf-
felse af rejsedokument videregive personfoto-
grafi, der i medfor af stk. 3 og 4 er registreret i
det i stk. 3 nzvnte register, til hjemlandets eller
et andet lands representation eller til internatio-
nale politisamarbejdsorganisationer.

§ 40 c. Ved behandlingen af en ansggning om
opholdstilladelse efter § 9 eller § 9 c, stk. 1, kan
udlendingemyndighederne kraeve, at ansegeren
og den person, til hvem ansegeren oplyser at
have den familiemassige tilknytning, som skal
danne grundlag for opholdstilladelsen, medvir-
ker til en dna-undersegelse med henblik pa at
fastsla den familiemaessige tilknytning, safremt
denne ikke pa anden made kan anses for tilstrek-
keligt dokumenteret.

§ 41. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsette regler om, at udlen-
dinge af hensyn til statens sikkerhed eller opret-
holdelsen af ro og orden har pligt til at melde sig
hos en offentlig myndighed.

§ 42. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsette regler, hvorefter
den, der mod eller uden vederlag yder logi til el-
ler stiller lejrplads til radighed for udleendinge,
skal fore fortegnelse over udenlandske geester og
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give politiet underretning om deres ankomst og
afrejse. Fortegnelsen skal til enhver tid kunne
forevises politiet.

Stk. 2. Udleendinge skal meddele de oplysnin-
ger, der er nedvendige til opfyldelse af pligten
efter stk. 1.

Stk. 3. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte naermere regler om
de i stk. 1 navnte fortegnelser over udenlandske
gaster, herunder om fortegnelsernes udform-
ning, indhold og ferelse, om de oplysninger, som
udlendinge efter stk. 2 skal meddele, om de do-
kumenter, udlendinge skal fremvise, og om de
udgifter, der pahviler den, der efter stk. 1 har
pligt til at fore fortegnelsen.

§ 42 a. En udlending, der opholder sig her i
landet og indgiver ansggning om opholdstilla-
delse i medfer af § 7, far udgifterne til underhold
og nedvendige sundhedsmassige ydelser dack-
ket af Udlendingestyrelsen, indtil udlendingen
meddeles opholdstilladelse, eller udlendingen
udrejser eller udsendes, jf. dog stk. 3 og 4 og §
43, stk. 1. En udleending som naevnt i 1. pkt., der
er blevet meddelt opholdstilladelse i medfer af §
7,stk. Leller2,§ 9b,§9celler § 9 e, far udgif-
terne til underhold og nedvendige sundheds-
massige ydelser deekket af Udlendingestyrelsen
til og med udgangen af den forste hele maned ef-
ter tidspunktet for meddelelse af opholdstilladel-
se til udleendingen, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 2. Har en udlending, der ikke er omfattet
af'stk. 1 eller § 43, stk. 1, efter reglerne i kapitel
1 og 3-5 ikke ret til at opholde sig her i landet, far
udlendingen udgifterne til underhold og ned-
vendige sundhedsmessige ydelser daekket af
Udlendingestyrelsen, hvis det er nedvendigt af
hensyn til forsergelsen af udlendingen, jf. dog
stk. 3 og 4.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 gelder ikke:

1) Hvis udlendingen har lovligt ophold her i
landet i medfor af § 1 eller § 5, stk. 2, eller i
medfor af en opholdstilladelse efter § 6 eller
§§9-9f.

2) Hvis udlendingen har indgaet egteskab
med en herboende person, medmindre serli-
ge grunde foreligger.

3) Hvis udlendingens opholdssted ikke ken-
des.

4) Huvis udlendingen har ret til hjeelp til forser-
gelse efter anden lovgivning. Stk. 1 gelder
dog, uanset om udlendingen har ret til hjelp



til forsergelse efter lov om aktiv socialpoli-
tik.

Stk. 4. Udlendingestyrelsen kan bestemme, at
en udleending omfattet af stk. 1 eller 2, jf. stk. 3,
der har tilstreekkelige midler hertil, ikke skal
have deekket sine eller sin families udgifter til
underhold og nedvendige sundhedsmassige
ydelser. Udlandingestyrelsen kan endvidere pa-
leegge en udlending at betale udgifterne til ud-
leendingens eller dennes families underhold og
nedvendige sundhedsmassige ydelser, safremt
udlendingen har tilstreekkelige midler hertil.
Udlendingestyrelsen kan fastsatte naermere reg-
ler om, i hvilke tilfeelde en udleending som naevnt
i 1. pkt. ikke skal have deekket sine eller sin fa-
milies udgifter til underhold og nedvendige
sundhedsmeessige ydelser, og om, i hvilke tilfel-
de en udleending som neaevnt i 2. pkt. kan paleg-
ges at betale udgifterne hertil. Udlendingesty-
relsen kan fastsatte nermere retningslinjer for
beregningen af udgifterne til underhold og ned-
vendige sundhedsmassige ydelser, herunder
fastsette gennemsnitstakster for en given ydelse
over en given periode. Udlendingestyrelsens pa-
leeg til en udlending om at betale udgifterne til
underhold og nedvendige sundhedsmassige
ydelser tilleegges udpantningsret.

Stk. 5. Udlendingestyrelsen tilvejebringer og
driver indkvarteringssteder for udleendinge, der
er omfattet af stk. 1 eller 2, jf. stk. 3. Dette kan
ske i samarbejde med private organisationer el-
ler selskaber eller statslige styrelser, som er god-
kendt hertil af ministeren for flygtninge, indvan-
drere og integration, eller kommuner (indkvarte-
ringsoperaterer). Ministeren for flygtninge, ind-
vandrere og integration kan fastsette regler om
nedsattelse af samarbejdsorganer pa de enkelte
indkvarteringssteder (beboerrad m.v.) samt om
disse organers kompetence.

Stk. 6. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsztter regler for kommunernes
deltagelse i finansieringen af tilvejebringelsen
og driften af indkvarteringssteder for udlendin-
ge, der er nevnt i stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, herunder
om statens deekning af udgifterne.

Stk. 7. Udlendingestyrelsen kan bestemme, at
en i stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, neevnt udleending,
uanset om den pagaldende selv har tilstreekkeli-
ge midler til sit underhold og nedvendige sund-
hedsmassige ydelser, skal tage ophold efter Ud-
leendingestyrelsens nermere bestemmelse. En
sadan udlending ma ikke gennem voldelig eller
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truende adferd over for personer, der udferer op-
gaver med driften af et indkvarteringssted for
udlendinge, eller over for personer, der i gvrigt
opholder sig pa indkvarteringsstedet, leegge hin-
dringer i vejen for udferelsen af opgaver med
driften af indkvarteringsstedet eller for oprethol-
delsen af ro og orden pa indkvarteringsstedet.

Stk. 8. Udlendingestyrelsen bestemmer, med-
mindre serlige grunde taler derimod, at en ud-
leending, der er meddelt afslag pa en ansegning
om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 el-
ler 2, men som ikke kan udsendes af landet, jf. §
31, og en udlending, der er udvist ved endelig
dom efter §§ 22-24, og som ikke er varetagts-
faengslet efter § 35, skal tage ophold pé et be-
stemt indkvarteringssted for de i stk. 1 og 2
naevnte udlendinge. Stk. 7, 2. pkt., finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 9. Udlendingestyrelsen kan bestemme, at
en udlending, der er omfattet af stk. 1 eller 2, jf.
stk. 3, ikke far udbetalt kontante ydelser, jf. § 42
b, stk. 1, 3, 8 og 9, nar den pageldende er ind-
kvarteret pa et indkvarteringssted, jf. stk. 5, hvor
der er en vederlagsfri bespisningsordning, eller
at udleendingen alene far udbetalt grundydelse,
jf. § 42 b, stk. 1 og 2, forsergertilleg, jf. § 42 b,
stk. 3 og 7, og nedsat forsergertilleg, jf. § 42 b,
stk. 3, 6 og 7, nar den pagaeldende er indkvarteret
pa et indkvarteringssted, jf. stk. 5, uden en veder-
lagsfri bespisningsordning, safremt
1) udlendingen uden rimelig grund udebliver

fra en athering med Udlaendingestyrelsen el-
ler politiet, hvortil den pagaeldende er ind-
kaldt,

2) udlendingen har udvist voldelig eller truen-
de adferd over for personer, der udferer op-
gaver med driften af et indkvarteringssted
for udlendinge, eller over for de personer,
der i ovrigt opholder sig pa indkvarterings-
stedet,

3) udlendingen ikke efterkommer Udlendin-
gestyrelsens bestemmelse om, at udleendin-
gen skal tage ophold efter Udlendingesty-
relsens narmere bestemmelse, jf. stk. 7, 1.
pkt. eller stk. 8, 1. pkt.,

4) udlendingen ikke efterkommer politiets be-
stemmelse om en i § 34 navnt foranstalt-
ning,

5) udlendingen tilsidesatter et paleeg om at ud-
fore nedvendige opgaver i forbindelse med
driften af indkvarteringsstedet, jf. § 42 d,
stk. 2, 1. pkt., eller
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6) udlendingen er efterlyst af politiet med hen-
blik pé forkyndelse, udrejsekontrol eller ud-
sendelse.

Stk. 10. Udlendingestyrelsen skal, medmindre
serlige grunde taler derimod, bestemme, at en
udlending, der er omfattet af stk. 1 eller 2, jf. stk.
3, ikke far udbetalt kontante ydelser, jf. § 42 b,
stk. 1, 3, 8 0g 9, nar den pageldende er indkvar-
teret pa et indkvarteringssted, jf. stk. 5, hvor der
er en vederlagsfri bespisningsordning, eller at
udlendingen alene far udbetalt grundydelse, jf. §
42 b, stk. 1 og 2, forsergertilleg, jf. § 42 b, stk. 3
og 7, og nedsat forsergertilleg, jf. § 42 b, stk. 3,
6 og 7, nar den pagzldende er indkvarteret pa et
indkvarteringssted, jf. stk. 5, uden en vederlags-
fri bespisningsordning, safremt
1) udlendingen indgiver ansegning om op-
holdstilladelse efter § 7 og ikke medvirker til
sagens oplysning, jf. § 40, stk. 1, 1. og 2.
pkt., eller

2) politiet drager omsorg for udlendingens ud-
rejse, og udlendingen ikke medvirker hertil,
jf. § 40, stk. 4, 1. pkt.

Stk. 11. Udlendingestyrelsen kan til brug for
en afgorelse efter stk. 9 eller 10 uden udlendin-
gens samtykke indhente oplysninger om udlen-
dingens helbredsforhold hos indkvarteringsope-
ratoren, jf. stk. 5.

Stk. 12. For udlendinge omfattet af stk. 9 og
10, der er indkvarteret pa et indkvarteringssted,
jf. stk. 5, uden en vederlagsfri bespisningsord-
ning, udger forsergertillegget pr. dag 42,73 kr.
Det angivne beleb er fastsat i 2005-belab og re-
guleres fra og med 2006 én gang érligt den 1. ja-
nuar efter satsreguleringsprocenten, jf. lov om
en satsreguleringsprocent.

§ 42 b. En udlending, der far udgifterne til un-
derhold og nedvendige sundhedsmassige ydel-
ser daekket af Udlandingestyrelsen efter § 42 a,
stk. 1 eller 2, far udbetalt en grundydelse, med-
mindre den pagaldende er indkvarteret pa et ind-
kvarteringssted, jf. § 42 a, stk. 5, hvor der er en
vederlagsfri bespisningsordning. Grundydelsen
forudbetales hver 14. dag. Udlendingestyrelsen
bestemmer ud fra status i udleendingens sag pa
en given skeringsdato umiddelbart forud for ud-
betalingsdatoen, hvorvidt og efter hvilken sats
udlendingen far udbetalt grundydelse, jf. 1. pkt.
og stk. 2. Grundydelsen efterreguleres ikke som
folge af zndringer i udlendingens sagsstatus,
der indtrader efter skeeringsdatoen. Grundydel-
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sen kan, hvis serlige grunde taler derfor, udbeta-
les for kortere perioder ad gangen.
Stk. 2. Grundydelsen udger pr. dag
1) 32,23 kr. for udleendinge, der samlever i &g-
teskab eller samlivsforhold,

2) 40,71 kr. for udleendinge over 18 &r, der ikke
samlever i egteskab eller samlivsforhold,

3) 40,71 kr. for uledsagede udlendinge under
18 ar og

4) 40,71 kr. for udleendinge under 18 ar, som
uden for de i nr. 1 nevnte tilfelde ikke be-
tragtes som horende til en af eller begge sine
foreldres familie, jf. stk. 3, 7. og 8. pkt.

Stk. 3. En udlending, der modtager grundydel-
se, jf. stk. 1, far udbetalt et forsergertilleg, hvis
udlendingen har forsergelsespligt over for et
barn under 18 ar. Tilsvarende geelder for en ud-
leending, som ikke modtager grundydelse, fordi
den pageldende er indkvarteret pa et indkvarte-
ringssted, hvor der er en vederlagsfri bespis-
ningsordning, jf. stk. 1, jf. dog stk. 12. Der kan
kun udbetales ét forsergertilleeg pr. barn. Der
kan hejst udbetales to forsergertilleeg pr. familie.
Har udleendingen forsergelsespligt over for mere
end to bern under 18 ar, far udleendingen udbe-
talt et nedsat forsergertilleeg pr. barn ud over to
bern, jf. dog stk. 12. 3. og 4. pkt. finder tilsvaren-
de anvendelse. Til en familie medregnes udlan-
dingen, dennes &gtefelle eller samlever og den-
nes eller egtefaellens eller samleverens bern un-
der 18 ar. Bor et barn under 18 ar ikke sammen
med en af eller begge sine foreldre, samlever
barnet i @gteskab eller samlivsforhold, eller har
barnet selv forsergelsespligt over for et barn un-
der 18 ar, betragtes det ikke som herende til en
af eller begge sine foraldres familie.

Stk. 4. Forsergertilleegget udger pr. dag 64,46
kr. for udleendinge, der modtager grundydelse,
jf. dog stk. 5, og 23,75 kr. for udlendinge, der
ikke modtager grundydelse, fordi de pagaldende
er indkvarteret pa et indkvarteringssted, hvor der
er en vederlagsfri bespisningsordning, jf. dog
stk. 5.

Stk. 5. Er udlendingen ikke registreret som
asylanseger efter § 48 e, stk. 1, udger forserger-
tilleegget pr. dag 47,50 kr. for udlendinge, der
modtager grundydelse, og 6,79 kr. for udleendin-
ge, der ikke modtager grundydelse, fordi de pa-
geldende er indkvarteret pa et indkvarterings-
sted, hvor der er en vederlagsfri bespisningsord-
ning. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse for en
udlending, der er meddelt endeligt afslag pa en



ansggning om opholdstilladelse efter § 7 eller
har frafaldet en sadan ansegning, medmindre
den pagaeldende har indgivet ansggning om op-
holdstilladelse efter § 9 b og denne ansegning
har opsattende virkning, jf. § 33, stk. 4, eller den
pagaldende har indgivet ansegning om genopta-
gelse af en afgorelse efter § 7 eller § 9 b og denne
ansegning har opsattende virkning, jf. § 33, stk.
7.

Stk. 6. Nedsat forsergertilleg udger pr. dag
33,93 kr. Nedsat forsergertilleg udbetales ikke
til udlendinge, der ikke modtager grundydelse,
fordi de pageldende er indkvarteret pa et ind-
kvarteringssted, hvor der er en vederlagsfri be-
spisningsordning.

Stk. 7. Det er en betingelse for udbetaling af
forsergertilleeg og nedsat forsergertilleg, at det
barn, som udlendingen har forsergelsespligt
over for, betragtes som herende til udleendingens
familie, jf. stk. 3, 7. og 8. pkt. Bor barnet sam-
men med begge forzldre, udbetales forsergertil-
leeg og nedsat forsergertilleeg til barnets moder.
Forsergertilleeg og nedsat forsergertilleeg forud-
betales hver 14. dag. Udlendingestyrelsen be-
stemmer ud fra status i udleendingens sag pa en
given skaeringsdato umiddelbart forud for udbe-
talingsdatoen, hvorvidt og efter hvilken sats ud-
leendingen far udbetalt forsergertillaeg eller ned-
sat forsergertilleg, jf. 1. og 2. pkt. og stk. 3-6.
Forsergertillaeg og nedsat forsergertillaeg regule-
res ikke som folge af @ndringer i udleendingens
sagsstatus, der indtreeder efter skaeringsdatoen.
Tilleegget kan, hvis saerlige grunde taler derfor,
udbetales for kortere perioder ad gangen.

Stk. 8. En udlaending over 18 ar, der far udgif-
terne til underhold og nedvendige sundheds-
messige ydelser deekket af Udlaendingestyrelsen
efter § 42 a, stk. 1 eller 2, og som har overholdt
sin kontrakt, jf. § 42 c, far udbetalt en tilleegs-
ydelse, jf. stk. 11, jf. dog stk. 12. Tillegsydelsen
bagudbetales hver 14. dag. Udlendingestyrelsen
bestemmer ud fra status i udleendingens sag pa
en given skeringsdato umiddelbart forud for ud-
betalingsdatoen, efter hvilken sats udleendingen
kan fa udbetalt tillegsydelse, jf. stk. 10 og 11.
Tillegsydelsen efterreguleres ikke som folge af
endringer i udlendingens sagsstatus, der indtree-
der efter skeeringsdatoen. Tillegsydelsen regule-
res endvidere ikke som folge af @ndringer i ud-
leendingens sagsstatus, der er indtradt i perioden,
der ligger til grund for beregningen af tillegs-
ydelsen, eller i perioden frem til skeeringsdatoen.
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Tillegsydelsen kan, hvis s@rlige grunde taler
derfor, bagudbetales for kortere perioder ad gan-
gen.

Stk. 9. Far en uledsaget udleending under 18 ar
eller en udlending under 18 ar, som ikke betrag-
tes som herende til en af eller begge sine foral-
dres familie, jf. stk. 3, 7. og 8. pkt., udgifterne til
underhold og nedvendige sundhedsmessige
ydelser deekket af Udlendingestyrelsen efter §
42 a, stk. 1 eller 2, far udleendingen udbetalt en
tillegsydelse, jf. dog stk. 12. Stk. 8, 2.-6. pkt.,
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 10. Tilleegsydelsen udger pr. dag 23,75 kr.
Er udlendingen ikke registreret som asylanseger
efter § 48 e, stk. 1, udger tillegsydelsen pr. dag
6,79 kr. 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse for
en udlending, der er meddelt endeligt afslag pa
en ansggning om opholdstilladelse efter § 7 eller
har frafaldet en sadan ansegning, medmindre
den pageldende har indgivet ansegning om op-
holdstilladelse efter § 9 b og denne ansegning
har opsettende virkning, jf. § 33, stk. 4, eller den
pagzeldende har indgivet ansegning om genopta-
gelse af en afgerelse efter § 7 eller § 9 b og denne
ansegning har opsattende virkning, jf. § 33, stk.
7

Stk. 11. Indkvarteringsoperateren, jf. § 42 a,
stk. 5, 2. pkt., udbetaler ydelser, jf. stk. 1, 3, 8 og
9, jf. dog stk. 12. Indkvarteringsoperateren skal,
medmindre serlige grunde taler derimod, beslut-
te, at tillegsydelse efter stk. 8 ikke udbetales,
hvis udlendingen ikke har overholdt sin kon-
trakt, jf. § 42 c. Har en udleending ikke overholdt
sin kontrakt en eller flere dage i den periode, der
ligger til grund for beregningen af tillaegsydel-
sen, jf. stk. 8, 2. og 6. pkt., udbetales der, med-
mindre sarlige grunde taler derimod, ikke til-
leegsydelse for det antal dage, hvor udlendingen
ikke har overholdt sin kontrakt. Har en udlen-
ding overholdt sin kontrakt i mindre end halvde-
len af den periode, der ligger til grund for bereg-
ningen af tillegsydelsen, jf. stk. 8, 2. og 6. pkt.,
udbetales tilleegsydelsen ikke, medmindre serli-
ge grunde taler derimod.

Stk. 12. En udlending, der far udgifterne til
underhold og nedvendige sundhedsmassige
ydelser deekket af Udlendingestyrelsen efter §
42 a, stk. 1 eller 2, og som er indkvarteret pa et
indkvarteringssted, jf. § 42 a, stk. 5, hvor der er
en vederlagsfri bespisningsordning, far ikke ud-
betalt kontante ydelser, jf. stk. 1, 3, 8 og 9, sa-
fremt udleendingens ansegning om opholdstilla-
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delse efter § 7 som folge af udlendingens natio-
nalitet, og fordi der ikke er generelle udsendel-
seshindringer til udleendingens hjemland, er ud-
taget til behandling efter den i § 53 b, stk. 1,
naevnte procedure. Er en udleending som naevnt i
1. pkt. indkvarteret pa et indkvarteringssted, jf. §
42 a, stk. 5, uden en vederlagsfri bespisningsord-
ning, far den pageldende udbetalt grundydelse,
jf. stk. 1 og 2, forsergertilleg, jf. stk. 3 og 7, og
nedsat forsergertilleg, jf. stk. 3, 6 og 7. For ud-
leendinge omfattet af 2. pkt. udger forsergertil-
leegget pr. dag 40,71 kr.

Stk. 13. Enudlending, der far udgifterne til un-
derhold og nedvendige sundhedsmessige ydel-
ser deekket af Udlaendingestyrelsen efter § 42 a,
stk. 1 eller 2, kan fa udleveret naturalieydelser,
herunder i form af tej- og hygiejnepakker, sa-
fremt den pagaeldende har serligt behov herfor.
Ministeren for flygtninge, indvandrere og inte-
gration fastsaetter n@rmere regler om adgangen
til samt indholdet og omfanget af naturalieydel-
ser.

Stk. 14. De i stk. 2, 4-6, 10 og 12 angivne belob
er fastsat i 2003-belob og reguleres fra og med
2004 én gang arligt den 1. januar efter satsregu-
leringsprocenten, jf. lov om en satsregulerings-
procent.

§ 42 c. Indkvarteringsoperatoren, jf. § 42 a,
stk. 5, 2. pkt., udarbejder en kontrakt for en ud-
leending over 18 ér, der er omfattet af § 42 a, stk.
1 eller 2, jf. stk. 3.
Stk. 2. Kontrakten indgas mellem udlendingen
og indkvarteringsoperateren, jf. § 42 a, stk. 5, 2.
pkt., pa grundlag af den enkelte udleendings indi-
viduelle ferdigheder og forudsatninger. Kon-
trakten indgas senest en uge efter udleendingens
indgivelse af ansegning om opholdstilladelse i
medfer af § 7. Kan der ikke opnas enighed om
kontraktens indhold, fastsattes indholdet af ind-
kvarteringsoperateren. Kontrakten kan lebende
revideres.
Stk. 3. Kontrakten fastleegger omfang og ind-
hold af
1) de nedvendige opgaver i forbindelse med
driften af indkvarteringsstedet, som udlen-
dingen har pligt til at medvirke til udferelsen
af, jf. § 42 d, stk. 1,

2) det introduktionskursus, som udlaendingen
skal deltage 1, jf. § 42 f, stk. 1,

3) undervisning, som det er aftalt eller fastsat,
jf. stk. 2, at udleendingen skal deltage i, jf. §
42 f, stk. 2-4, og
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4) aktivering, som det er aftalt eller fastsat, jf.
stk. 2, at udleendingen skal deltage i, jf. § 42
e, stk. 1-3.

Stk. 4. Det skal fremga af kontrakten, hvilke
tiltag der efter lovgivningen kan bringes i anven-
delse over for udlendingen, hvis udleendingen
ikke overholder sin kontrakt.

Stk. 5. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte n@rmere regler om
kontraktens indgaelse, indhold og udformning.

§ 42 d. En udlending, der er indkvarteret pa et
af de i § 42 a, stk. 5, nevnte indkvarteringsste-
der, har pligt til at medvirke til udferelsen af
nedvendige opgaver i forbindelse med driften af
indkvarteringsstedet.

Stk. 2. Udlendingestyrelsen eller indkvarte-
ringsoperateren, jf. § 42 a, stk. 5, 2. pkt., kan
meddele en udlending paleg om at udfere de i
stk. 1 nevnte opgaver. Udlandingestyrelsen kan
bestemme, at en udleending, der tilsidesetter et
meddelt paleg, skal tage ophold efter Udleendin-
gestyrelsens nermere bestemmelse.

Stk. 3. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsatter naermere regler om ud-
forelsen af de i stk. 1 navnte opgaver.

§ 42 e. En udlending over 17 ar, der er omfat-
tet af § 42 a, stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, kan deltage
i aktivering i form af udferelse af andre end de i
§ 42 d, stk. 1, navnte opgaver i forbindelse med
driften af indkvarteringsstedet og medvirken til
gennemforelsen af den i §§ 42 fog 42 g nzvnte
undervisning.

Stk. 2. En udleending over 17 ar, der er omfattet
af § 42 a, stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, og som er regi-
streret som asylanseger efter § 48 e, stk. 1, kan
endvidere deltage i aktivering i form af en af ind-
kvarteringsoperateren, jf. § 42 a, stk. 5, 2. pkt.,
tilrettelagt intern produktionsvirksomhed, ser-
ligt tilrettelagt praktik af kortere varighed og
ulennet humanitert arbejde eller andet ulennet
frivilligt arbejde. Dette geelder dog ikke, hvis ud-
leendingen er meddelt endeligt afslag pa en an-
segning om opholdstilladelse efter § 7 eller har
frafaldet en sadan ansegning, medmindre den
pageldende har indgivet ansegning om opholds-
tilladelse efter § 9 b, og denne ansegning har op-
settende virkning, jf. § 33, stk. 4, eller den pa-
geldende har indgivet ansegning om genopta-
gelse af en afgerelse efter § 7 eller § 9 b, og den-
ne ansegning har opsattende virkning, jf. § 33,
stk. 7.



Stk. 3. En udleending over 17 ar, der er omfattet
af § 42 a, stk. 1 og 2, jf. stk. 3, kan, hvis ganske
serlige grunde taler derfor, deltage i serskilt til-
rettelagt aktivering, som ikke er omfattet af stk.
1og2.

Stk. 4. Indkvarteringsoperateren, jf. § 42 a, stk.
5, 2. pkt., bestemmer, om en udlending skal del-
tage i aktivering som navnt i stk. 1-3.

Stk. 5. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte n@rmere regler om
indholdet og omfanget af den i stk. 1-3 navnte
aktivering. Ministeren for flygtninge, indvandre-
re og integration kan ved fastsattelsen af regler i
medfor af 1. pkt. fravige § 46.

§ 42 f. En udlending over 18 ar, der er ind-
kvarteret pa et modtagecenter for nyankomne
udlendinge, som har indgivet ansegning om op-
holdstilladelse i medfer af § 7, jf. § 42 a, stk. 5,
og som har indgivet ansegning om opholdstilla-
delse i medfer af § 7, skal, medmindre serlige
grunde taler derimod, deltage i undervisning, der
skal give udlendingen et helt indledende kend-
skab til dansk sprog og danske kultur- og sam-
fundsforhold (introduktionskursus).

Stk. 2. En udlending over 18 ar, der er omfattet
af § 42 a, stk. 1, 1. pkt., eller stk. 2, jf. stk. 3, og
som er registreret som asylanseger efter § 48 e,
stk. 1, eller som har opholdt sig her i landet i
mere end 3 maneder fra tidspunktet for den pa-
geldendes indgivelse af ansggning om opholds-
tilladelse i medfer af § 7, skal, medmindre sarli-
ge grunde taler derimod, deltage i undervisning i
dansk eller engelsk sprog og danske kultur- og
samfundsforhold, jf. dog stk. 6.

Stk. 3. En udleending over 18 ar, der er omfattet
af § 42 a, stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, og som er regi-
streret som asylanseger efter § 48 e, stk. 1, kan
deltage i undervisning i andre fag, i det omfang
en indkvarteringsoperater, jf. § 42 a, stk. 5, 2.
pkt., tilbyder sddan undervisning, jf. dog stk. 6.

Stk. 4. En udleending over 18 ar, der er omfattet
af § 42 a, stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, kan, hvis ganske
serlige grunde taler derfor, deltage i seerskilt til-
rettelagt undervisning, som ikke er omfattet af
stk. 1-3 0g 7.

Stk. 5. En 17-arig udleending, der er omfattet af
§ 42 a, stk. 1 og 2, jf. stk. 3, kan deltage i et in-
troduktionskursus, jf. stk. 1, undervisning i
dansk sprog og danske kultur- og samfundsfor-
hold, jf. stk. 2, og undervisning i andre fag, jf.
stk. 3, jf. dog stk. 6. 17-arige udlendinge kan
deltage i introduktionskurset og den i stk. 2 og 3
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naevnte undervisning pd samme betingelser som
udleendinge over 18 ar, jf. stk. 1-3. Stk. 4 finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. En udlending har uanset bestemmelser-
ne i stk. 1-5 ikke ret til at modtage undervisning,
hvis Udlendingestyrelsen har truffet afgorelse
efter § 48 a, stk. 1, 1. pkt., om afvisning, overfor-
sel, tilbagefarsel eller udvisning og i givet fald
udsendelse. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse
for en udleending, der er meddelt endeligt afslag
pa en ansegning om opholdstilladelse efter § 7
eller har frafaldet en sadan ansegning, medmin-
dre den pageldende har indgivet ansegning om
opholdstilladelse efter § 9 b, og denne ansegning
har opsettende virkning, jf. § 33, stk. 4, eller den
pagaldende har indgivet ansegning om genopta-
gelse af en afgorelse efter § 7 eller § 9 b, og den-
ne ansegning har opsettende virkning, jf. § 33,
stk. 7.

Stk. 7. En udleending over 18 ar, der er omfattet
af 42 a, stk. 1, 2. pkt., skal, medmindre serlige
grunde taler derimod, deltage i undervisning i
dansk sprog og danske kultur- og samfundsfor-
hold.

Stk. 8. Indkvarteringsoperatoren, jf. § 42 a, stk.
5, 2. pkt., bestemmer, om en udlending skal del-
tage i undervisning som navnt i stk. 1-5 og 7.

Stk. 9. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte nermere regler om
indholdet og omfanget af det i stk. 1 og stk. 5, jf.
stk. 1, nevnte introduktionskursus og om den i
stk. 2-4 og stk. 5, jf. stk. 2-4, og stk. 7 navnte un-
dervisning. Ministeren for flygtninge, indvan-
drere og integration kan endvidere bestemme, at
den i stk. 2-4 og stk. 5, jf. stk. 2-4, og stk. 7
nzvnte undervisning kan ske i et samarbejde
med skoler, uddannelsesinstitutioner og udbyde-
re under Beskaftigelsesministeriet, Kulturmini-
steriet, Undervisningsministeriet og Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration eller
kan erstattes af undervisning udbudt af disse.
Ministeren for flygtninge, indvandrere og inte-
gration kan desuden bestemme, i hvilket omfang
gennemforelsen af den i stk. 3 og 4 og stk. 5, jf.
stk. 3 og 4, nevnte undervisning vil vare athan-
gig af, atdei § 42 a, stk. 1 og 2, jf. stk. 3, n@vnte
udleendinge medvirker hertil som undervisere og
lignende.

Stk. 10. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan bestemme, at regler, der fast-
settes i medfor af stk. 9, kun skal geelde for visse
indkvarteringssteder. Ministeren for flygtninge,
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indvandrere og integration kan ved fastsattelsen
af regler i medfer af stk. 9 fravige § 46.

§ 42 g. Born i den undervisningspligtige alder,
der opholder sig her i landet og er omfattet af §
42 a, stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, skal deltage i ser-
skilt tilrettelagt undervisning eller i en undervis-
ning, der star mal med, hvad der almindeligvis
kreeves efter den sarskilt tilrettelagte undervis-
ning. Ministeren for flygtninge, indvandrere og
integration kan fastsaette narmere regler for,
hvilke uddannelser og aktiviteter der tilbydes, og
kan herunder efter forhandling med undervis-
ningsministeren bestemme, i hvilket omfang de
nzvnte bern kan deltage i folkeskolens under-
visning. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan bestemme, at regler, der fast-
settes i medfer af 2. pkt., kun skal gaelde for vis-
se indkvarteringssteder. Ministeren for flygtnin-
ge, indvandrere og integration kan ved fastsaet-
telsen af regler i medfer af 2. pkt. fravige § 46.

§ 42 h. Udlendingestyrelsen og indkvarte-
ringsoperatererne, jf. § 42 a, stk. 5, 2. pkt., kan
uden udlendingens samtykke udveksle de oplys-
ninger vedrerende en udlending, som er omfat-
tet af § 42 a, stk. 1 og 2, jf. stk. 3, herunder op-
lysninger om udlendingens rent private forhold
og andre fortrolige oplysninger, som er ngdven-
dige for
1) varetagelse af administrationen i forbindelse
med driften af indkvarteringssteder, jf. § 42
a, stk. 5, 1. pkt.,

2) indkvarteringsoperaterernes udbetaling af
kontante ydelser, jf. § 42 b, og

3) varetagelse af administrationen efter §§ 42
c-42 g

Stk. 2. Flytter en udlaending, som er omfattet af
§ 42 a, stk. 1 og 2, jf. stk. 3, fra et indkvarterings-
sted, som drives af en indkvarteringsoperater, jf.
§ 42 a, stk. 5, 1. og 2. pkt., til et indkvarterings-
sted, som drives af en anden indkvarteringsope-
rator, videregiver indkvarteringsoperateren for
det indkvarteringssted, hvorfra udlendingen
flytter, uden udlendingens samtykke oplysnin-
gerne fra udlendingens kontrakt, jf. § 42 c, til
indkvarteringsoperateren for det indkvarterings-
sted, hvortil udleendingen flytter.

Stk. 3. Indkvarteringsoperateren, jf. § 42 a, stk.
5, 2. pkt., kan efter anmodning fra Udlendinge-
styrelsen uden udlaendingens samtykke videregi-
ve oplysningerne fra udleendingens kontrakt, jf.
§ 42 c, til Udleendingestyrelsen.
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Stk. 4. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsztte nermere regler om
udvekslingen af oplysninger efter stk. 1, herun-
der om udveksling af oplysningerne i elektronisk
form.

§ 42 i. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsette regler om erstatning
for skader, som udlandinge, der opholder sig her
ilandet og er omfattet af § 42 a, stk. 1 eller 2, jf.
stk. 3, forvolder pa andre eller andres ejendele,
og for skader, som paferes de pageldende ud-
leendinge eller disses ejendele. Ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration kan fast-
sette regler om forsikring mod sadanne skader.
De hermed forbundne udgifter atholdes af sta-
ten.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan efter forhandling med be-
skeftigelsesministeren fastsatte regler om, i
hvilket omfang udlendinge, der opholder sig her
ilandet og er omfattet af § 42 a, stk. 1 eller 2, jf.
stk. 3, er omfattet af reglerne i lov om sikring
mod folger af arbejdsskade. De hermed forbund-
ne udgifter atholdes af staten.

§ 42 j. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan efter forhandling med ved-
kommende kommune beslutte, at bestemmelser-
ne i lov om planleegning om region-, kommune-
og lokalplaner samt om tilladelse efter lovens §
35, stk. 1, ikke finder anvendelse pa ejendomme,
som Udlendingestyrelsen rader over, og som an-
vendes til
1) modtagecenter for nyankomne udlendinge,
som har indgivet ansegning om opholdstilla-
delse i medfer af § 7,

2) indkvarteringssted for dei § 42 a, stk. 1 og 2,
naevnte udlendinge,

3) faciliteter til brug for frihedsberovelse i
medfer af § 36 og

4) faciliteter til brug for administration i til-
knytning til de i nr. 1-3 nzvnte funktioner.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan i forbindelse med beslutnin-
ger efter stk. 1 bestemme, at eventuelle region-,
kommune- eller lokalplaner suspenderes helt el-
ler delvis, for s& vidt angér de i stk. 1 navnte
ejendomme.

Stk. 3. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan i forbindelse med beslutnin-
ger efter stk. 1 bestemme, at bygningsreglemen-
tet af 1995 ikke finder anvendelse ved genanven-



delse af eksisterende bygninger til de i stk. 1 an-
givne formal.

§ 43. Politiet kan, safremt der er et umiddel-
bart behov herfor, drage omsorg for indkvarte-
ring og underhold af samt nedvendige sundheds-
messige ydelser til udleendinge, der opholder sig
her i landet og indgiver ansegning om opholds-
tilladelse i medfer af § 7, og som ikke er registre-
rede som asylansggere efter § 48 e, stk. 1. Politi-
et atholder udgifterne hertil.

Stk. 2. Safremt politiet drager omsorg for en
udleendings udrejse, skal udlendingen afholde
de udgifter, der for udleendingens eget vedkom-
mende er forbundet hermed. Har udlendingen
ikke tilstreekkelige midler, atholdes udgifterne
forelobigt af statskassen. Udgifterne afholdes
endeligt af statskassen, hvis udlendingen har
indgivet ansggning om opholdstilladelse efter §
7 og medvirker til sagens oplysning, jf. § 40, stk.
1, 1. og 2. pkt., og efter afslag pa eller frafald af
ansegningen selv udrejser eller medvirker til ud-
rejsen uden ugrundet ophold. 3. pkt. geelder dog
ikke, hvis udleendingen er omfattet af § 10, eller
hvis ansegningen som folge af udlendingens na-
tionalitet, og fordi der ikke er generelle udsen-
delseshindringer til udlendingens hjemland, er
behandlet efter den i § 53 b, stk. 1, navnte pro-
cedure.

Stk. 3. Foreren og den, der har radighed over et
skib eller luftfartej, som har bragt en udleending
her til landet, samt dennes herverende reprasen-
tant har pligt til uden udgift for staten straks at
serge for udlendingens udrejse eller tilbagerej-
se, safremt udleendingen bliver afvist, overfort
eller tilbagefort efter reglerne i kapitel 5 eller 5
a. De har endvidere pligt til at erstatte statens ud-
gifter ved romte eller agterudsejlede besatnings-
medlemmer og blindpassagerers ophold, tilbage-
forelse til skibet eller luftfartajet eller udsendel-
se. Ministeren for flygtninge, indvandrere og in-
tegration kan fastsatte na@rmere bestemmelser
om sterrelsen af den i 2. pkt. nevnte erstatning.

Stk. 4. Den, der har bistaet en udleending med
ulovligt at indrejse eller opholde sig her i landet,
og den, der har beskaftiget en udlending uden
arbejdstilladelse, skal erstatte de udgifter, der
paferes staten ved udlendingens ophold og ud-
rejse.

Stk. 5. Krav efter stk. 2-4 tilleegges udpant-
ningsret.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 3 og 4 finder ikke
anvendelse ved indrejse fra et Schengenland.
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§ 43 a. Til en udlending, der opholder sig her
i landet, og hvis ansegning om opholdstilladelse
efter § 7 er taget under behandling, kan der, hvis
udlendingen ikke selv har midler hertil, ydes
hjzelp til rejse til et tredjeland, hvor udleendingen
efter indrejsen i Danmark og inden udlebet af en
fastsat udrejsefrist har opnéet indrejse- og op-
holdstilladelse, hvis udleendingen har faet afslag
pa eller frafalder en ansegning om opholdstilla-
delse her i landet, jf. dog stk. 3.

Stk. 2. Til en udleending, der opholder sig her i
landet, og som er registreret som asylanseger ef-
ter § 48 e, stk. 1, og er meddelt afslag pa op-
holdstilladelse efter § 7 af Udleendingestyrelsen
eller Flygtningenavnet, kan der ydes hjelp til
tilbagevenden til hjemlandet eller det tidligere
opholdsland, hvis udleendingen medvirker til at
udrejse uden ugrundet ophold, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 3. Der kan ikke ydes hjzlp efter stk. 1 og
2 til
1) udlendinge, der har opholdstilladelse her i

landet,

2) udlendinge, der er statsborgere i et af de
nordiske lande,

3) udlendinge, der er statsborgere i et land, der
er tilsluttet Den Europaeiske Union, og

4) udlendinge, der er omfattet af aftalen om
Det Europziske @Ukonomiske Samarbejds-
omrade.

Stk. 4. Der kan endvidere ikke ydes hjelp efter
stk. 2 til
1) udlendinge, som er meddelt afslag pa en an-

sogning om opholdstilladelse efter § 7 af
Udlendingestyrelsen i medfer af § 53 b, stk.
1, 0g

2) udlendinge, der er omfattet af § 10.

Stk. 5. Hjzelpen efter stk. 1 omfatter
1) udgifter til billet til fly, tog m.v.,

2) nedvendige udgifter til transport af personli-
ge ejendele,

3) hejst 5.000 kr. pr. familie til transport af ud-
styr, der er nedvendigt for den pagaeldendes
eller familiens erhverv i det pageldende
tredjeland, og

4) andre udgifter, der er forbundet med rejsen.

Stk. 6. Hjeelpen efter stk. 2 udger 3.000 kr. pr.
person over 18 ar og 1.500 kr. pr. person under
18 ar.

Stk. 7. En udleending kan kun modtage hjalp
efter stk. 1 og 2 én gang.

Stk. 8. Det i stk. 5, nr. 3, angivne belab er fast-
sat i 1995-niveau og reguleres fra og med 1996
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én gang arligt den 1. januar efter satsregulerings-
procenten, jf. lov om en satsreguleringsprocent.
Det i stk. 6 angivne belob er fastsat i 2003-ni-
veau og reguleres fra og med 2004 én gang arligt
den 1. januar efter satsreguleringsprocenten, jf.
lov om en satsreguleringsprocent.

§ 43 b. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan, nar serlige repatrieringshen-
syn taler derfor, bestemme, at der kan ydes oko-
nomisk stette til frivillig tilbagevenden til hjem-
landet til grupper af udlendinge, der opholder
sig her i landet, og som har indgivet ansegning
om opholdstilladelse efter § 7 og ikke har op-
holdstilladelse her i landet.

§ 44. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsette regler om betaling
for ansegninger om visum og for ansegninger,
der indgives her i landet om opholds- og arbejds-
tilladelse.

Stk. 2. For udstedelse af dansk rejselegitimati-
on til udlendinge betales et beleb svarende til
belobet for udstedelse af danske pas, jf. paslo-
vens § 4 a.

§ 44 a. Udlendingestyrelsen videregiver uden
udlendingens samtykke til kommunalbestyrel-
sen for den kommune, hvor udlandingen bor el-
ler opholder sig, eller hvortil udleendingen visite-
res, jf. integrationslovens § 10, stk. 1, eller flytter
fra udlandet, oplysninger om,

1) at udleendingen er meddelt opholdstilladelse
efter §§ 6-9 f eller er fritaget for opholdstil-
ladelse efter § 5, stk. 2,

2) at udleendingen er meddelt tidsubegrenset
opholdstilladelse eller afslag herpa, eller

3) atudlendingens opholdstilladelse er negtet
forleenget, er bortfaldet eller er inddraget.

Stk. 2. 1deistk. 1, nr. 1, naevnte tilfeelde vide-
regiver Udlendingestyrelsen uden udlendin-
gens samtykke til kommunalbestyrelsen de op-
lysninger vedrerende udlendingens opholds-
grundlag, som er nedvendige for kommunens
administration efter integrationsloven og efter
anden lovgivning, hvor opholdsgrundlaget har
betydning for lovens administration. Ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration fast-
setter nermere regler om, hvilke oplysninger
der videregives efter 1. pkt.

Stk. 3. Meddeles en udlaending opholdstilla-
delse efter § 9 eller efter § 9 c, stk. 1, som folge
af en familiemassig tilknytning til en herboende
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person, kan Udlendingestyrelsen efter anmod-
ning fra kommunalbestyrelsen uden udlendin-
gens samtykke videregive oplysninger om, hvor-
vidt der ved afgerelsen af sagen er gjort undta-
gelse fradei § 9, stk. 1, 3-8, 11-13, 16 eller 17,
navnte betingelser for meddelelse af opholdstil-
ladelse, til kommunalbestyrelsen for den kom-
mune, hvori udleendingen bor eller opholder sig,
eller hvortil udleendingen flytter fra udlandet.

Stk. 4. Meddeles en udlending, der bor eller
opholder sig her i landet uden at have lovligt op-
hold i medfer af §§ 1-3 a, § 4 b eller § 5, stk. 2,
eller i medfer af en opholdstilladelse efter §§ 6-
9 f, og som ikke er indkvarteret pa et indkvarte-
ringssted for de i § 42 a, stk. 1 og 2, nevnte ud-
leendinge, afslag pa en ansegning om opholdstil-
ladelse, videregiver Udlaendingestyrelsen uden
udlendingens samtykke oplysninger herom til
kommunalbestyrelsen for den kommune, hvor
udlendingen bor eller opholder sig. Tilsvarende
gelder, hvis ansegningen om opholdstilladelse
fra en udlending som navnt i 1. pkt. bortfalder
eller frafaldes.

Stk. 5. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsatter neermere regler om Ud-
leendingestyrelsens videregivelse af oplysninger
efter stk. 1-4, herunder om at videregivelsen af
de i stk. 1, 2 og 4 navnte oplysninger kan ske i
elektronisk form.

Stk. 6. Udlendingestyrelsen kan samkere de i
stk. 1, 2 og 4 nzvnte oplysninger med oplysnin-
ger fra Det Centrale Personregister (CPR) med
det formal at sikre kommunernes administration
efter integrationsloven og efter anden lovgiv-
ning, hvor opholdsgrundlaget har betydning for
lovens administration.

Stk. 7. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan endvidere efter aftale med in-
denrigs- og sundhedsministeren fastsatte neer-
mere regler om, at Udlendingestyrelsen regi-
strerer de i stk. 1 naevnte oplysninger i Det Cen-
trale Personregister (CPR).

§ 44 b. Visiteres en udlending, som er omfat-
tet af § 42 a, stk. 1 og 2, jf. stk. 3, til en kommu-
ne, jf. integrationslovens § 10, stk. 1, videregiver
indkvarteringsoperateren, jf. § 42 a, stk. 5, 2.
pkt., for det indkvarteringssted, hvor udlendin-
gen er indkvarteret, uden udlendingens samtyk-
ke oplysningerne fra udleendingens kontrakt, jf.
§ 42 c, til kommunalbestyrelsen for den pagel-
dende kommune.



Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte nermere regler om
videregivelsen af oplysninger efter stk. 1.

§ 45. Ved aftale med fremmede regeringer el-
ler mellemfolkelige organisationer eller ved be-
stemmelse fastsat af ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration kan der ske lempelse
af reglerne om opholds- og arbejdstilladelse i
forhold til visse lande og visse grupper af udlen-
dinge.

Kapitel 7 a

Udveksling af oplysninger mellem
udlcendingemyndighederne og
efterretningstjenesterne og
anklagemyndigheden m.v.

§ 45 a. Udlendingestyrelsen, Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration, Flygt-
ningenavnet og statsamterne, jf. § 46 c, kan
uden udlendingens samtykke videregive oplys-
ninger fra en sag efter denne lov til efterretnings-
tjenesterne, i det omfang videregivelsen kan
have betydning for efterretningstjenesternes va-
retagelse af sikkerhedsmassige opgaver.

Stk. 2. Efterretningstjenesterne kan uden ud-
leendingens samtykke videregive oplysninger
om en udleending til Udleendingestyrelsen, Mini-
steriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrati-
on, Flygtningenavnet og statsamterne, jf. § 46 c,
i det omfang videregivelsen kan have betydning
for disse myndigheders behandling af en sag ef-
ter denne lov.

Stk. 3. Efterretningstjenesterne kan uden ud-
leendingens samtykke indbyrdes udveksle oplys-
ninger som navnt i stk. 1 og 2.

§ 45 b. Til brug for behandlingen af en sag ef-
ter denne lov vurderer ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration pa baggrund af en
indstilling fra justitsministeren, om udlaendingen
ma anses for en fare for statens sikkerhed. Denne
vurdering laegges til grund ved afgerelsen af sa-
gen.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan pa baggrund af en indstilling
fra justitsministeren bestemme, at de oplysnin-
ger, der har fort til vurderingen efter stk. 1, af
sikkerhedsmaessige grunde ikke kan videregives
til den udlending, vurderingen angar. Ministe-
ren for flygtninge, indvandrere og integration
kan endvidere pa baggrund af en indstilling fra
justitsministeren bestemme, at oplysninger som

Bilag 3

navnt 1 1. pkt. af sikkerhedsmessige grunde
ikke kan videregives til den udleendingemyndig-
hed, der skal treeffe afgorelse i sagen.

§ 45 c. Udlendingestyrelsen, Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration, Flygt-
ningenavnet og statsamterne, jf. § 46 c, kan
uden udlendingens samtykke videregive oplys-
ninger fra en sag efter denne lov til anklagemyn-
digheden med henblik pa anklagemyndighedens
beslutning om, hvorvidt tiltale skal rejses for for-
brydelser begaet i eller uden for Danmark.

Kapitel 8
Kompetence- og klageregler m.v.

§ 46. Afgorelser i henhold til denne lov traeffes
med de undtagelser, der fremgar af § 9, stk. 19
og 20, §§ 46 a-49, § 50, § 50 a, § 51, stk. 2, 2.
pkt., og § 56 a, stk. 1-4, af Udleendingestyrelsen.

Stk. 2. Udlendingestyrelsens afgerelser kan,
bortset fradei § 32 a, § 33, § 42 a, stk. 7, 1. pkt.,
§42a,stk. 8, 1. pkt., § 42 b, stk. 1,3 0g 7-9, § 42
d, stk. 2, § 46 ¢, § 53 a og § 53 b naevnte afgerel-
ser, paklages til ministeren for flygtninge, ind-
vandrere og integration.

Stk. 3. Udlaendingestyrelsens beslutning om
betaling af udgifter forbundet med tilvejebrin-
gelsen af oplysninger til brug for behandlingen
af'en sag efter denne lov, jf. § 40, stk. 2, kan ikke
paklages.

Stk. 4. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan traeffe bestemmelse om og
fastsette naermere regler for Udleendingestyrel-
sens behandling af de af'stk. 1 og 2 omfattede sa-
ger.

§ 46 a. Afgorelser efter § 9 b og § 33, stk. 4, 3.
pkt., treeffes af ministeren for flygtninge, indvan-
drere og integration.

§ 46 b. Udenrigsministeriet bistar politiet,
statsamterne, Udlendingestyrelsen, Flygtninge-
naevnet og ministeren for flygtninge, indvandre-
re og integration med at indhente narmere op-
lysninger til brug for behandlingen af sager eller
grupper af sager efter denne lov.

§ 46 c. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsette naermere regler om,
i hvilket omfang afgerelser vedrorende medde-
lelse, forleengelse, bortfald og inddragelse af op-
holdstilladelser efter § 6 eller § 9, stk. 1, nr. 3,
kan treeffes af andre myndigheder end Udlen-
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dingestyrelsen. Der kan i den forbindelse fast-
szttes bestemmelser om, til hvilken myndighed
afgorelsen kan paklages, og om, at en afgorelse
truffet af den myndighed, hvortil afgerelsen kan
péklages, ikke kan indbringes for anden admini-
strativ myndighed. Ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration kan endvidere fast-
sette bestemmelser om, at den myndighed,
hvortil afgerelsen kan péklages, kan fastsatte
narmere regler for og treffe bestemmelse om
sagernes behandling.

§ 46 d. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte neermere regler om,
at et statsamt uden udlendingens samtykke til
brug for en afgerelse eller udtalelse efter denne
lov eller bestemmelser fastsat i medfer heraf kan
videregive alle akter, der er indgéet i de af § 46 ¢
omfattede sager, til Udlendingestyrelsen. Mini-
steren for flygtninge, indvandrere og integration
kan endvidere fastsatte nermere regler om, at
Udlendingestyrelsen uden udlendingens sam-
tykke til brug for en afgerelse i de af § 46 ¢ om-
fattede sager kan videregive alle akter, der er
indgéet i Udlendingestyrelsens sag vedrerende
en afgerelse eller udtalelse efter denne lov eller
bestemmelser fastsat i medfer heraf, til et stats-
amt. Ministeren for flygtninge, indvandrere og
integration kan endelig fastsatte nermere regler
om, at et statsamt til brug for en afgerelse i de af
§ 46 ¢ omfattede sager uden udlaendingens sam-
tykke kan videregive alle akter, der er indgaet i
de af § 46 c omfattede sager, til et andet statsamt.

§ 46 e. Afgorelser efter § 42 b, stk. 11, 2. pkt.,
§ 42 ¢, stk. 2, 3. pkt., § 42 ¢, stk. 4, og § 42 f, stk.
8, treeffes af indkvarteringsoperateren, jf. § 42 a,
stk. 5, 2. pkt. Afgerelser efter § 42 d, stk. 2, 1.
pkt., kan treffes af indkvarteringsoperateren.
Forvaltningsloven finder ogsa anvendelse i for-
bindelse med indkvarteringsoperaterens afgerel-
ser efter 1. og 2. pkt., nar indkvarteringsoperate-
ren er en privat organisation eller et privat sel-
skab, jf. § 42 a, stk. 5, 2. pkt. Indkvarteringsope-
ratorens afgerelser efter 1. og 2. pkt. kan pékla-
ges til Udlendingestyrelsen. Udlandingestyrel-
sens afgerelser i sager, der paklages efter 4. pkt.,
kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

§ 47. Opholdstilladelse til personer, som nyder
diplomatiske rettigheder, samt til deres familie-
medlemmer meddeles af udenrigsministeren.

Stk. 2. Der kan efter aftale mellem ministeren
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for flygtninge, indvandrere og integration og
udenrigsministeren gives danske diplomatiske
og konsulare representationer i udlandet be-
myndigelse til at udstede visum og opholdstilla-
delse. Efter aftale med et andet land kan uden-
rigsministeren efter aftale med ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration bemyndi-
ge udenlandske diplomatiske og konsulere re-
praesentationer i udlandet til at udstede visum og
opholdstilladelse.

§ 47 a. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsette neermere regler om,
at Udlendingestyrelsen og politiet i serlige til-
feelde kan udstede visum ved indrejsen her i lan-
det samt udstede tilbagerejsetilladelse til en ud-
lzending, der lovligt opholder sig her i landet.

§ 47 b. Udlendingestyrelsens afgorelser efter
§ 4, stk. 3-5, kan péklages til ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration. Klage
har ikke opsattende virkning, medmindre serli-
ge grunde taler derfor.

§ 47 c. En ansegning om visum efter § 4 eller
§ 4 a behandles kun, hvis
1) ansegeren bor eller opholder sig lovligt i det

land, hvor ansegningen indgives,
2) ansegningen indeholder de oplysninger,
som er ngdvendige til bedemmelse heraf, og
3) de i forbindelse med ansegningen fremlagte
dokumenter er fuldsteendige og agte.

Stk. 2. Vedkommende danske diplomatiske el-
ler konsul@re reprasentation skal pése, at anseg-
ningen opfylder betingelserne i stk. 1 og kan af-
vise ansggningen, hvis dette ikke er tilfeldet.

Stk. 3. Vedkommende danske diplomatiske el-
ler konsulare reprasentation kan afvise en an-
segning om visum efter § 4, hvis ansegeren ikke
giver samtykke til, at Udlendingestyrelsen og
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration i forbindelse med behandlingen af en sag
om et belobs forfald til betaling efter § 4, stk. 3-
S, kan videregive oplysninger, der indgar i sa-
gen, til den herboende reference, og til, at Ud-
leendingestyrelsen sender sagens akter til mini-
steriet ved paklage af en afgerelse i en sadan sag.
Dette gaelder dog ikke i tilfeelde, hvor danske di-
plomatiske eller konsulare repraesentationer ud-
steder visum pa vegne af et andet Schengenland,
som Danmark repraesenterer.

Stk. 4. Vedkommende danske diplomatiske el-
ler konsulare reprasentation kan afvise en an-
segning om transitvisum efter § 4, hvis ansege-



ren ikke har visum eller indrejsetilladelse til ved-
kommende tredjeland, eller hvis rejseruten gen-
nem Schengenomradet ikke kan anses for velbe-
grundet.

Stk. 5. Beslutninger om afvisning efter stk. 2-4
kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

§ 48. Afgorelse om afvisning ved indrejsen, jf.
§ 28, stk. 1-4, kan treeffes af vedkommende poli-
timester eller politidirektoren. Afgerelser efter §
30, § 33, stk. 9, § 34, § 36, § 37 ¢, stk. 5, § 37 d,
stk. 1 og 3, § 37 e, stk. 1 og 4, § 40, stk. 7 og 8,
§ 40 a, stk. 1 og 2, § 40 a, stk. 3, 1. pkt., § 40 a,
stk. 4-9, § 40 b, stk. 1 og 2, § 40 b, stk. 3, 1. pkt.,
§ 40 b, stk. 4-9, og § 43, stk. 2 og 3, kan treeffes
af Rigspolitichefen, vedkommende politimester
eller politidirekteren. Afgerelser om ydelse af
hjeelp efter § 43 a kan traeffes af Rigspolitiche-
fen. De i 1.-3. pkt. naevnte afgerelser kan pakla-
ges til ministeren for flygtninge, indvandrere og
integration, jf. dog 6. og 7. pkt. Klagen har ikke
opsattende virkning. Politiets afgerelse om
iveerksettelse af foranstaltninger efter § 36 og §§
37 ¢-37 e kan dog kun paklages til ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration, safremt
afgorelsen ikke kan indbringes for domstolene
efter § 37 eller §§ 37 c-37 e. Politiets afgerelser
efter § 33, stk. 9, og § 43 a, stk. 2, kan ikke ind-
bringes for ministeren for flygtninge, indvandre-
re og integration.

§ 48 a. Paberaber en udlending sig at vere
omfattet af § 7, treffer Udlendingestyrelsen
snarest muligt afgerelse om afvisning, overfor-
sel eller tilbageforsel efter reglerne i kapitel 5 a
eller om afvisning efter § 28, stk. 1, nr. 1,2, 6 el-
ler 7, eller § 28, stk. 2, 3 eller 5, jf. stk. 1, nr. 1,
2, 6 eller 7, eller udvisning efter § 25 eller § 25 b
og i givet fald udsendelse. Udsendelse efter 1.
pkt. ma dog kun finde sted til et land, der har til-
tradt og faktisk respekterer flygtningekonventio-
nen af 28. juli 1951, og hvor der er adgang til en
forsvarlig asylprocedure. Udsendelse efter 1.
pkt. ma ikke finde sted til et land, hvor udlaendin-
gen vil veere i risiko for dedsstraf eller for at bli-
ve underkastet tortur eller umenneskelig eller
nedvardigende behandling eller straf, eller hvor
der ikke er beskyttelse mod videresendelse til et
sadant land.

Stk. 2. Ansggning om opholdstilladelse efter §
7 behandles ikke, for Udlendingestyrelsen har
truffet afgerelse om undladelse af afvisning, ud-
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visning, overforsel eller tilbageforsel og udsen-
delse, jf. stk. 1.

Stk. 3. Treffer Udlendingestyrelsen afgorelse
om undladelse af afvisning, udvisning, overfor-
sel eller tilbageforsel og udsendelse, skal politiet
gore asylansggeren bekendt med adgangen til at
sette sig i forbindelse med Dansk Flygtninge-
hjaelp. Ministeren for flygtninge, indvandrere og
integration kan fastsatte regler, hvorefter politi-
et forud for Udlendingestyrelsens afgerelse skal
gore en asylanseger, der opholder sig her i lan-
det, bekendt med adgangen til at satte sig i for-
bindelse med Dansk Flygtningehjelp.

§ 48 b. Anmoder et andet EU-land Danmark
om at overtage, tilbagetage eller modtage en ud-
leending efter reglerne i kapitel 5 a, traeffer Ud-
leendingestyrelsen snarest muligt afgerelse ved-
rerende anmodningen.

§ 48 c. Hvis serlige hensyn af humanitaer ka-
rakter taler herfor, kan Udlandingestyrelsen
uanset reglerne i §§ 48 a og 48 b beslutte, at en
ansegning om opholdstilladelse efter § 7 skal be-
handles her i landet, hvis udlendingen ensker
dette.

§ 48 d. Udlendingestyrelsens afgerelser efter
§§ 48 a-c kan paklages til ministeren for flygt-
ninge, indvandrere og integration. Klage har
ikke opsettende virkning.

§ 48 e. Nar Udlendingestyrelsen har truffet af-
gorelse om, at en udlending, der paberdber sig at
veare omfattet af § 7, kan opholde sig her i landet
under asylsagens behandling, registrerer Udlen-
dingestyrelsen den pagzldende som asylanse-
ger.

Stk. 2. Til brug for Udlendingestyrelsens af-
gorelse efter § 48 a, stk. 1, foretager politiet en
undersogelse med henblik pa at fastlegge ud-
leendingens identitet, nationalitet og rejserute og
indhente andre nedvendige oplysninger.

Stk. 3. Udlendingestyrelsen forestar i ovrigt
sagens oplysning. Udlendingestyrelsen treffer
herunder bestemmelse om udfyldelse af ansog-
ningsskema og afhering af udlandingen.

§ 49. Nar en udlending demmes for strafbart
forhold, afgeres det efter anklagemyndighedens
pastand ved dommen, om den pagaldende skal
udvises 1 medfor af §§ 22-24. Treffes der be-
stemmelse om udvisning, skal dommen indehol-
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de bestemmelse om indrejseforbudets varighed,
jf. § 32, stk. 1-3.

Stk. 2. Frafalder anklagemyndigheden tiltale
mod en udlending for et strafbart forhold, der
kan medfere udvisning efter de i stk. 1 navnte
bestemmelser, kan det som et vilkar for tiltale-
frafaldet fastsattes, at udlendingen skal udvises
med et nzrmere angivet indrejseforbud. Bestem-
melserne i retsplejelovens § 723 finder tilsvaren-
de anvendelse. Rettens afgerelse om godkendel-
se af et vilkar om udvisning traeffes ved kendel-
se, der kan pakares efter reglen i retsplejelovens
kapitel 85.

Stk. 3. 1 det omfang udlendingen ikke efter
retsplejelovens almindelige regler har faet be-
skikket en forsvarer, skal der ved behandlingen
af de i stk. 1 og 2 navnte sager efter anmodning
beskikkes en forsvarer for den pagaldende.

§ 49 a. Forud for udsendelse af en udlending,
som har haft opholdstilladelse efter § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, og som er udvist ved dom, jf. § 49,
stk. 1, treffer Udlendingestyrelsen afgerelse
om, hvorvidt udleendingen kan udsendes, jf. §
31, medmindre udlendingen samtykker i udsen-
delsen. En afgerelse om, at udlendingen ikke
kan udsendes, jf. § 31, skal tillige indeholde af-
gorelse om meddelelse eller nagtelse af op-
holdstilladelse efter § 7.

§ 49 b. Udlendingestyrelsen underseger hvert
halve éar, eller nar der i gvrigt er anledning hertil,
om der er grundlag for at treeffe afgerelse efter §
32b.

§ 50. Er udvisning efter § 49, stk. 1, ikke
iveerksat, kan en udlending, som paberaber sig,
at der er indtradt vaesentlige endringer i udlen-
dingens forhold, jf. § 26, begare spergsmalet om
udvisningens opheavelse indbragt for retten ved
anklagemyndighedens foranstaltning. Begeering
herom kan fremseettes tidligst 6 maneder og skal
fremszaettes senest 2 maneder fer, udvisningen
kan forventes ivaerksat. Fremsettes begaeringen
senere, kan retten beslutte at behandle sagen, sa-
fremt fristoverskridelsen ma anses for undskyl-
delig.

Stk. 2. Straffelovens § 59, stk. 2, finder tilsva-
rende anvendelse. Begeringen kan afvises af ret-
ten, safremt det er abenbart, at der ikke er ind-
tradt vaesentlige @®ndringer i udlendingens for-
hold. Afvises begeringen ikke, beskikkes der ef-
ter anmodning en forsvarer for udlendingen.
Retten kan, nar det ma anses for nedvendigt for
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at sikre udleendingens tilstedevaerelse under sa-
gen, indtil en eventuel bestemmelse om udvis-
ning kan ivaerksattes, bestemme, at udleendin-
gen skal underkastes frihedsberovelse. § 34, §
37, stk. 3 0g 6, og §§ 37 a-37 e finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 3. Rettens afgerelse treffes ved kendelse,
der kan pakeres efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 85.

§ 50 a. Er udvisning sket ved dom, hvorved en
udlending efter reglerne i straffelovens §§ 68-70
er demt til forvaring eller anbringelse, treffer
retten i forbindelse med en afgerelse efter straf-
felovens § 72 om @ndring af foranstaltningen,
der indeberer udskrivning fra hospital eller for-
varing, samtidig bestemmelse om ophavelse af
udvisningen, hvis udleendingens helbredsmaessi-
ge tilstand afgerende taler imod, at udsendelse
finder sted.

Stk. 2. Er en udvist udlending efter reglerne i
straffelovens §§ 68-70 uden for de i stk. 1 naevn-
te tilfeelde undergivet en strafferetlig retsfolge,
der indeberer frihedsberovelse, indbringer an-
klagemyndigheden i forbindelse med udskriv-
ning fra hospital spergsmélet om ophavelse af
udvisningen for retten. Taler udleendingens hel-
bredsmassige tilstand afgerende imod, at udsen-
delse finder sted, ophaver retten udvisningen.
Retten beskikker en forsvarer for udlaendingen.
Rettens afgerelse treeffes ved kendelse, der kan
pakeres efter reglerne i retsplejelovens kapitel
85. Retten kan bestemme, at udleendingen skal
varetegtsfeengsles, nar der er bestemte grunde til
at anse dette for nedvendigt for at sikre udlen-
dingens tilstedevarelse.

§ 51. Overfores strafforfelgningen i en straffe-
sag mod en udlending, der ikke har fast bopeel
her i landet, til et andet land, kan der i forbindel-
se med overforelsen treffes afgorelse om, at den
pagzldende udvises, safremt strafforfelgningen
angar en lovovertradelse, der efter de i § 49, stk.
1, nzevnte bestemmelser kan medfere udvisning.
Udvisningen ophaves, safremt udleendingen fri-
findes for den pasigtede lovovertraedelse.

Stk. 2. Er en udleending i udlandet idemt straf
for en lovovertredelse, der har haft eller ma an-
tages at skulle have haft virkning her i landet,
kan der under de i §§ 22-25 b navnte betingelser
treeffes bestemmelse om udvisning. Safremt ud-
leendingen har fast bopael i Danmark, indbringes
sporgsmalet til afgerelse ved byretten i den rets-



kreds, hvor den pagaldende bor. Sagen kan
fremmes uden udlendingens tilstedevarelse.
Rettens afgerelse traeffes ved kendelse.

§ 52. Endelige administrative afgerelser efter
§ 46 kan inden 14 dage efter, at afgerelsen er
meddelt udleendingen, af denne kraeves indbragt
til provelse for den ret, hvor udlendingen har bo-
pel, eller, hvis udleendingen ikke har bopeel no-
get sted i riget, for Kebenhavns byret, hvis afge-
relsen gar ud pa:

1) negtelse af opholdstilladelse med mulighed
for varigt ophold efter § 9, stk. 1, nr. 2,

2) bortfald, inddragelse eller nagtelse af for-
leengelse af en sidan tilladelse,

3) udvisning efter § 25 b af en udlending, som
er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, eller

4) udvisning efter § 25 a af en udlending, som:
a) er statsborger i et andet nordisk land og

har fast bopzal her i landet eller

b) er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2.

Stk. 2. Sagen indbringes for retten af Udlen-
dingestyrelsen, der fremsender sagens akter med
oplysning om den péklagede afgerelse, en kort
redegorelse for de omstendigheder, der pébera-
bes, samt sagens bevisligheder.

Stk. 3. Retten drager omsorg for sagens oplys-
ning og treeffer selv bestemmelse om afhering af
udleendingen og vidner, om tilvejebringelse af
andre bevismidler og om, hvorvidt sagen skal
behandles mundtligt. Udebliver udlendingen
uden lovligt forfald, afger retten, om afgerelsen
kan proves uden udlendingens tilstedeverelse,
eller om sagen skal afvises eller udszttes.

Stk. 4. Séfremt retten finder det fornedent og
udlendingen opfylder den i retsplejelovens §
330, stk. 1, nr. 2, nevnte betingelse, beskikkes
der en advokat for udlendingen, medmindre
denne selv har antaget en sadan.

Stk. 5. Retten kan, nar der er serlig anledning
dertil, paleegge udlendingen helt eller delvis at
betale sagsomkostninger.

Stk. 6. Sagens indbringelse for retten har ikke
opsattende virkning, medmindre retten traeffer
bestemmelse herom.

Stk. 7. Retten afger ved kendelse, om sagen
skal afvises, eller om afgerelsen skal opretholdes
eller ophaeves. Kendelsen kan pékeres efter reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 37

§ 53. Flygtningenavnet bestar af en formand
og nastformand (formandskabet) og andre med-
lemmer. Flygtningenavnets medlemmer er uaf-
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haengige og kan ikke modtage eller sege instruk-
tion fra den beskikkende eller indstillende myn-
dighed eller organisation. Retsplejelovens §§
49-50 finder tilsvarende anvendelse med hensyn
til Flygtningenavnets medlemmer.

Stk. 2. Flygtningen®vnets formand skal vaere
landsdommer eller hejesteretsdommer, og nast-
formandene skal veere dommere. De andre med-
lemmer skal veere advokater eller gare tjeneste i
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
grations departement, dog ikke i Flygtningeneev-
nets Sekretariat, jf. stk. 11. Ministeren for flygt-
ninge, indvandrere og integration fastsatter an-
tallet af naestformend og andre medlemmer.

Stk. 3. Flygtningenaevnets medlemmer beskik-
kes af Flygtningenzvnets formandskab. Dom-
merne beskikkes efter indstilling fra Domstols-
styrelsen, advokaterne beskikkes efter indstilling
fra Advokatradet, og de ovrige medlemmer be-
skikkes efter indstilling fra ministeren for flygt-
ninge, indvandrere og integration.

Stk. 4. Flygtningenavnets medlemmer beskik-
kes for en periode pa 4 ar. Et medlem har ret til
genbeskikkelse. Flygtningen@vnets medlemmer
kan kun afsattes ved dom. Et medlem udtraeder,
nar betingelserne for medlemmets beskikkelse
ikke langere er opfyldt. Beskikkelsen opherer
senest ved udgangen af den maned, hvori den pa-
geldende fylder 70 ar.

Stk. 5. Flygtningenzevnets formand velges af
Flygtningenaevnets formandskab.

Stk. 6. Ved Flygtningenavnets behandling af
en sag medvirker formanden eller en naestfor-
mand, en advokat og et medlem, der gor tjeneste
i Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
grations departement, jf. dog stk. 8-10.

Stk. 7. Droftelse af spargsmal om almindelige
retningslinjer for navnets arbejde m.v. sker i
navnets koordinationsudvalg, der sammensaet-
tes som navnt i stk. 6 og sa vidt muligt bestar af
faste medlemmer.

Stk. 8. Sager, hvor Udlendingestyrelsen efter
foreleggelse for Dansk Flygtningehjelp ikke
har truffet bestemmelse efter § 53 b, stk. 1, om,
at afgerelsen ikke kan indbringes for Flygtninge-
naevnet, behandles af formanden eller en nest-
formand alene, medmindre der er grund til at an-
tage, at nevnet vil @ndre Udlaendingestyrelsens
afgerelse.

Stk. 9. Sager, hvor betingelserne for at opna
asyl abenbart ma anses for at veere opfyldt, kan
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behandles af formanden eller en nastformand
alene.

Stk. 10. Sager, hvor der er anmodet om genop-
tagelse af en afgorelse truffet af Flygtningenaev-
net, kan behandles af formanden eller en nast-
formand alene, nar der ikke er grund til at antage,
at navnet vil endre sin afgerelse.

Stk. 11. Ministeriet for Flygtninge, Indvandre-
re og Integration stiller sekretariatsbistand til ra-
dighed for Flygtningenavnet.

Stk. 12. Flygtningenavnets formand kan ad
hoc-beskikke et medlem, der er udtradt af naev-
net, til at votere i en sag, som den pagaldende
tidligere har deltaget i behandlingen af. Har det
medlem, der tidligere har deltaget i behandlin-
gen af en sag, forfald, kan formanden udpege el-
ler ad hoc-beskikke et enkelt medlem, der traeder
i det pageldende medlems sted under sagens
fortsatte behandling.

§ 53 a. For Flygtningenavnet kan indbringes
klager over afgarelser, som Udlendingestyrel-
sen har truffet om folgende spergsmal, jf. dog §
53 b, stk. 1:

1) Negtelse af opholdstilladelse til en udlen-
ding, der paberéber sig at vaere omfattet af §
7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og i den forbindelse
udsendelse efter § 32 a.

2) Bortfald efter §§ 17 og 17 a og inddragelse
efter §§ 19 eller 20 af en opholdstilladelse,
der er givet efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2,
og i den forbindelse udsendelse efter § 32 a.

3) Negtelse af udstedelse af dansk rejsedoku-
ment for flygtninge eller inddragelse af et
sadant rejsedokument.

4) Udsendelse efter § 32 b og § 49 a.

Stk. 2. Afslar Udlaendingestyrelsen at give op-
holdstilladelse efter § 7 til en udleending, der op-
holder sig her i landet, eller traeffer Udleendinge-
styrelsen efter § 32 b eller § 49 a afgerelse om,
at en udsendelse ikke vil vere i strid med § 31,
anses afgerelsen for paklaget til Flygtningenaev-
net. Péklage af en afgerelse som navnt i stk. 1
har opsettende virkning.

Stk. 3. Udlendingestyrelsens afgerelser som
naevnt i stk. 1 skal indeholde oplysning om reg-
lerne i stk. 1 og 2.

Stk. 4. Politiet kan uden udleendingens samtyk-
ke videregive oplysninger om en udlendings
strafbare forhold, herunder om sigtelser for straf-
bare forhold, til Udlendingestyrelsen eller
Flygtningenavnet, hvis den pageldende har an-
sogt om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk.
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1 eller 2, eller er omfattet af § 42 a, stk. 2, jf. stk.
3.

§ 53 b. Udlendingestyrelsen kan efter fore-
leeggelse for Dansk Flygtningehjelp bestemme,
at afgerelsen 1 en sag om opholdstilladelse efter
§ 7 ikke kan indbringes for Flygtningenavnet,
nér ansegningen ma anses for dbenbart grundles,
herunder nar
1) den identitet, som ansegeren paberaber sig,

abenbart er urigtig,

2) de omstaendigheder, som ansegeren pébera-
ber sig, abenbart ikke kan fore til meddelelse
af opholdstilladelse efter § 7,

3) de omstendigheder, som anseggeren pabera-
ber sig, efter Flygtningenavnets praksis
abenbart ikke kan fore til meddelelse af op-
holdstilladelse efter § 7,

4) de omstandigheder, som ansegeren pabera-
ber sig, abenbart ikke stemmer overens med
generelle baggrundsoplysninger om forhol-
dene i ansegerens hjemland eller tidligere
opholdsland,

5) de omstendigheder, som ansegeren pabera-
ber sig, abenbart ikke stemmer overens med
andre konkrete oplysninger om ansegerens
forhold, eller

6) de omstendigheder, som ansegeren pabera-
ber sig, abenbart ma anses for utroveerdige,
herunder som folge af ansegerens skiftende,
modstridende eller usandsynlige forklarin-
ger.

Stk. 2. Udlendingestyrelsen kan, medmindre
vaesentlige hensyn taler derimod, bestemme, at
Dansk Flygtningehjaelp samme dag, som Udlan-
dingestyrelsen forelegger en sag for Dansk
Flygtningehjelp efter stk. 1, skal meddele Ud-
leendingestyrelsen, om Dansk Flygtningehjelp
er enig 1 Udlendingestyrelsens vurdering af, at
anseggningen ma anses for abenbart grundles.
Udlendingestyrelsen kan endvidere bestemme,
at Udlendingestyrelsens afhering af ansegeren
og Dansk Flygtningehjalps samtale med anso-
geren skal finde sted i lokaler i nr tilknytning til
hinanden.

Stk. 3. Udlendingestyrelsen underretter Flygt-
ningenavnet om afgerelser, som ikke har kunnet
indbringes for naevnet, fordi Udlendingestyrel-
sen har truffet bestemmelse herom efter stk. 1.
Flygtningeneevnet kan bestemme, at bestemte
grupper af sager skal kunne indbringes for nev-
net.



§ 54. Indbringes en afgerelse for Flygtninge-
navnet, fremsender Udlendingestyrelsen sa-
gens akter til naevnet med oplysninger om den
paklagede afgerelse, en kort redegorelse for de
omstandigheder, der paberdbes, samt sagens be-
visligheder. Neevnet drager i gvrigt selv omsorg
for sagens oplysning og treffer bestemmelse om
athering af udlendingen og vidner og om tilve-
jebringelse af andre bevismidler.

Stk. 2. Under nevnets behandling af en klage
over Udlendingestyrelsens afgerelse i en sag
vedrerende ansggning om opholdstilladelse efter
§ 7 kan Flygtningenavnets formand eller en af
nestformandene beslutte, at der ikke kan frem-
leegges dokumenter eller andre bevismidler, som
kunne vere fremlagt under Udlandingestyrel-
sens behandling af sagen. Under nzvnets be-
handling af en ansegning om genoptagelse af en
af naevnet truffet afgerelse kan Flygtningenav-
nets formand eller en af naestformandene beslut-
te, at der ikke kan fremlaegges dokumenter eller
andre bevismidler, som er omfattet af 1. pkt. el-
ler kunne veare fremlagt under navnets tidligere
behandling af sagen.

§ 55. Flygtningenavnet kan om fornedent be-
skikke en advokat for udlendingen, medmindre
denne selv har antaget en sadan.

Stk. 2. Kan det ud fra hensynet til sagens frem-
me ikke anses for forsvarligt, at den advokat,
som udlendingen ensker beskikket, medvirker,
kan Flygtningenavnet nagte at beskikke den pa-
geeldende som advokat for udleendingen. @Onsker
udlendingen i stedet en anden advokat beskik-
ket, skal Flygtningenavnet beskikke den pagael-
dende, medmindre beskikkelse kan nagtes efter
1. pkt.

Stk. 3. Udlendingen og dennes advokat skal
have lejlighed til at gore sig bekendt med det ma-
teriale, der indgér i navnets behandling, og til at
udtale sig herom.

Stk. 4. Hvis hensynet til statens sikkerhed eller
dens forhold til fremmede magter eller hensynet
til tredjemand undtagelsesvis gor det pakrevet,
kan bestemmelsen i stk. 3 fraviges i fornedent
omfang.

§ 56. Flygtningenavnets formand eller den,
formanden bemyndiger dertil, henviser en sag til
behandling efter § 53, stk. 6 eller 8-10.

Stk. 2. Safremt udlendingen eller den beskik-
kede advokat begaerer det, har udlendingen ret
til mundtligt at foreleegge sin sag for nevnet, jf.
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dog stk. 3 og 4. Navnet bestemmer, om den gv-

rige behandling af sagen skal vaere mundtlig, jf.

dog stk. 3 og 4.

Stk. 3. Sager, der behandles efter § 53, stk. 8-
10, behandles pa skriftligt grundlag.

Stk. 4. Flygtningenavnets formand eller den,
formanden bemyndiger dertil, kan henvise en
sag, der skal behandles efter § 53, stk. 6, til be-
handling pa skriftligt grundlag, hvis:

1) klagen ma anses for grundles,

2) der er meddelt opholdstilladelse efter § 7,
stk. 2, men udlendingen paberaber sig at
vere omfattet af § 7, stk. 1, eller der er med-
delt opholdstilladelse efter § 8, stk. 2, men
udlendingen paberaber sig at vare omfattet
af § 8, stk. 1 (statuseendringssag),

3) sagen vedrerer nzgtelse af udstedelse af
dansk rejsedokument for flygtninge eller
inddragelse af et sadant rejsedokument,

4) sagen vedrerer meddelelse af opholdstilla-
delse efter § 7 til indrejsende familiemed-
lemmer til en udlending, der tidligere er
meddelt opholdstilladelse efter § 7 (konse-
kvensstatussag), eller

5) forholdene i evrigt taler for anvendelse af
denne behandlingsform.

Stk. 5. Sager, der er henvist til behandling pa
skriftligt grundlag efter stk. 4, nr. 1, kan henvises
til mundtlig behandling.

Stk. 6. Flygtningenavnets formand eller den,
formanden bemyndiger dertil, kan beslutte, at en
sag eller en bestemt gruppe af sager, der skal be-
handles efter § 53, stk. 6, skal undergives serlig
hurtig behandling.

Stk. 7. Neevnets afgorelser traeffes ved stem-
meflerhed. I tilfeelde af stemmelighed skal det
resultat, som er gunstigst for den pagaldende
klager, vaere gaeldende. Afgarelsen skal ledsages
af grunde.

Stk. 8. Naevnets afgerelser er endelige.

Stk. 9. Flygtningenzvnet fastsatter selv sin
forretningsorden.

§ 56 a. En uledsaget udlaending under 18 ar,
der opholder sig her i landet og indgiver anseg-
ning om opholdstilladelse i medfer af § 7, far,
medmindre ganske sarlige grunde taler deri-
mod, udpeget en reprasentant til varetagelse af
sine interesser. En organisation, som er god-
kendt hertil af ministeren for flygtninge, indvan-
drere og integration, indstiller efter anmodning
fra Udlendingestyrelsen en person til hvervet
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som repraesentant til varetagelse af barnets inte-

resser. Reprasentanten udpeges af statsamtet.

Stk. 2. Er et barn, der er omfattet af stk. 1, fyldt
12 &r, skal der, for der treeffes afgorelse om ud-
pegning af en repraesentant til varetagelse af bar-
nets interesser, jf. stk. 1, finde en samtale sted
med barnet herom. Samtalen kan dog undlades,
hvis det ma antages at veere til skade for barnet
eller uden nogen betydning for sagen. Er barnet
under 12 &r, skal der finde en samtale sted som
navnti 1. pkt., hvis barnets modenhed og sagens
omstendigheder tilsiger det.

Stk. 3. Statsamtet kan @ndre en afgerelse efter
stk. 1, hvis @ndringen er bedst for barnet.

Stk. 4. Statsamtets afgarelser efter stk. 1 og 3
kan péklages til ministeren for familie- og for-
brugeranliggender.

Stk. 5. Ministeren for familie- og forbrugeran-
liggender kan fastsette neermere regler om stats-
amternes behandling af sager efter stk. 1-4.

Stk. 6. Hvervet som reprasentant til varetagel-
se af barnets interesser, jf. stk. 1, opherer, nar
1) barnet er meddelt opholdstilladelse i Dan-

mark og far udpeget en midlertidig foraeldre-
myndighedsindehaver efter § 25 i lov om
foreldremyndighed og samveer,

2) barnet fylder 18 ar,

3) barnet udrejser af Danmark,

4) forzldremyndighedsindehaveren indrejser i
Danmark eller pa anden made bliver i stand
til at udeve foreldremyndigheden,

5) barnets @gtefaelle indrejser i Danmark,

6) barnet indgér agteskab, og statsamtet ikke
treffer afgorelse efter § 1, 2. pkt., i lov om
@gteskabs indgaelse og oplesning, eller

7) statsamtet treeffer beslutning herom efter stk.
3.

Stk. 7. Forelegger Udlendingestyrelsen en
sag vedrerende opholdstilladelse efter § 7 til et
barn, der er omfattet af stk. 1, for Dansk Flygt-
ningehjelp, jf. § 53 b, beskikker Udleendingesty-
relsen samtidig en advokat for barnet, medmin-
dre denne selv har antaget en sadan. § 55, stk. 2-
4, finder tilsvarende anvendelse. Ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration kan fast-
sette nermere regler for Udlendingestyrelsens
beskikkelse af advokater efter 1. pkt.

Stk. 8. Udlendingestyrelsen iveaerksatter med
samtykke fra et barn, der er omfattet af stk. 1, en
eftersogning af foreldrene til barnet. Kan sam-
tykke fra barnet ikke opnas, kan Udlendingesty-
relsen ivaerksatte en eftersogning af foraeldrene
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til barnet, hvis repreesentanten til varetagelse af
barnets interesser, jf. stk. 1, giver samtykke her-
til. Eftersogningen af foreldrene kan ske i sam-
arbejde med Dansk Rede Kors eller en anden til-
svarende organisation, som er godkendt hertil af
ministeren for flygtninge, indvandrere og inte-
gration. Udlendingestyrelsen og de i 3. pkt.
navnte organisationer kan i forbindelse med ef-
tersogningen af barnets foraldre efter 1. og 2.
pkt. udveksle oplysninger om barnets personlige
forhold uden samtykke fra barnet eller den udpe-
gede repraesentant til varetagelse af barnets inte-
resser.

§ 57. Forinden der af anklagemyndigheden
nedlegges pastand om udvisning af en udlaen-
ding, kan der indhentes en udtalelse fra Udlan-
dingestyrelsen. I forbindelse med fornyet pro-
velse efter § 50 af en beslutning om udvisning
indhenter anklagemyndigheden en udtalelse fra
Udlendingestyrelsen.

Stk. 2. Anklagemyndigheden kan til brug for
de i stk. 1 naevnte udtalelser uden udlendingens
samtykke videregive oplysning om udlaendin-
gens strafbare forhold, herunder om sigtelser for
strafbare forhold, til Udlendingestyrelsen.

§ 58. Om saler og godtgerelse for udleg til
advokater, der beskikkes efter § 37, stk. 2, § 37
¢, stk. 3, 2. pkt., § 40, stk. 4, 3. pkt., § 49, stk. 3,
§ 50, stk. 2, 3. pkt., § 50 a, stk. 2, 3. pkt., § 52,
stk. 4, § 55, stk. 1, og § 56 a, stk. 7, gaelder sam-
me regler som i tilfelde, hvor der er meddelt fri
proces, jf. retsplejelovens kapitel 31.

§ 58 a. Folketingets Ombudsmands virksom-
hed omfatter ikke Flygtningenzvnet, jf. dog § 17
i lov om Folketingets Ombudsmand.

Kapitel 8 a

Videregivelse af oplysninger i medfor af EF-
asylkonventionen og Schengenkonventionen
m.v.

§ 58 b. Fortrolige oplysninger, herunder op-
lysninger om enkeltpersoners rent private for-
hold, som er modtaget fra et andet EU-lands
myndigheder i medfer af EF-asylkonventionens
artikel 15, ma kun videregives til de myndighe-
der, der er nevnt i konventionens artikel 15, stk.
5. Oplysningerne ma kun anvendes til de formal,
der er nevnt i konventionens artikel 15, stk. 1.

Stk. 2. Fortrolige oplysninger, herunder oplys-
ninger om enkeltpersoners rent private forhold,



ma i det omfang, det folger af EF-asylkonventi-
onen, videregives til myndighederne i et andet
land, der er tilsluttet EF-asylkonventionen. Op-
lysninger som naevnt i 1. pkt. mé i det omfang,
det folger af Schengenkonventionen, videregi-
ves til myndighederne i et andet land, der er til-
sluttet Schengenkonventionen.

§ 58 c. Registertilsynet forer her i landet tilsyn
med behandlingen og anvendelsen af de oplys-
ninger, der er modtaget efter EF-asylkonventio-
nen.

§ 58 d. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsetter n@rmere bestemmelser
til gennemforelse af Schengenkonventionen og
EF-asylkonventionen.

§ 58 e. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte, at de regler i denne
lov, som er gennemfort til opfyldelse af EF-asyl-
konventionen, med de nedvendige @ndringer
ogsa skal anvendes i forhold til et eller flere tred-
jelande, der har indgaet overenskomst med EU-
landene om at tilslutte sig EF-asylkonventionen
eller et hertil svarende arrangement, eller som pa
andet grundlag er forpligtet til at anvende regler-
ne i EF-asylkonventionen.

§ 58 f. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte nrmere regler om
politiets betaling for udgifter, som andre Schen-
genlande eller EU-lande har afholdt i forbindelse
med udsendelse af udlendinge.

§ 58 g. Rigspolitichefen indberetter en udlaen-
ding, der ikke er statsborger i et Schengenland
eller et land, der er tilsluttet Den Europaiske
Union, som uensket til Schengeninformations-
systemet, hvis
1) udlendingen er udvist af landet i medfer af

§ 22, § 23 eller § 24, nr. 1,

2) udlendingen er udvist af landet i medfer af
§ 24, nr. 2, og den pagezldende er idomt ube-
tinget straf af mindst 1 ars feengsel eller an-
den strafferetlig retsfolge, der indebzerer el-
ler giver mulighed for frihedsberovelse, for
en lovovertraedelse, der ville have medfort
en straf af denne varighed,

3) udlendingen er udvist af landet i medfer af
§25,

4) udlendingen er meddelt afslag pa opholds-
tilladelse efter § 10, stk. 1 eller 2, nr. 1 eller
2,
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5) udlendingens opholdstilladelse er inddraget
i medfer af § 19, stk. 2, nr. 2 eller 3, eller

6) udlendingen har faet udstedt visum efter § 4
eller § 4 a og er udvist af landet i medfor af
§ 25 b efter at have faet afslag pa en ansog-
ning om opholdstilladelse efter § 7.

§ 58 h. Udlendingestyrelsen forestar konsul-
tationer med myndighederne i et andet Schen-
genland i medfer af Schengenkonventionens ar-
tikel 25.

Stk. 2. Finder Udlendingestyrelsen efter de i
stk. 1 naevnte konsultationer, at en i medfer af §
58 g indberettet udlending ber slettes som uon-
sket i Schengeninformationssystemet, sletter
Rigspolitichefen den pagaeldende i Schengenin-
formationssystemet.

Kapitel 9
Straffebestemmelser

§ 59. Med bade cller faengsel indtil 6 méneder
straffes den udlending, som:

1) Indrejser eller udrejser uden om paskontrol-
len her i landet eller i et andet nordisk land
eller uden for grenseovergangsstedets ab-
ningstid. Bestemmelsen i 1. pkt. gaelder ikke
ved indrejse fra eller udrejse til et Schengen-
land, medmindre der undtagelsesvis sker
kontrol ved en sadan graense i medfer af
Schengenkonventionens artikel 2, stk. 2, jf.
§ 38, stk. 2.

2) Indrejser her i landet i strid med et indrejse-
forbud eller et tilhold meddelt i henhold til
tidligere udleendingelove.

3) Opholder sig her i landet uden forneden til-
ladelse.

4) Ved bevidst urigtige oplysninger eller svig-
agtige fortielser skaffer sig adgang til landet
gennem paskontrollen eller skaffer sig vi-
sum, pas eller anden rejselegitimation eller
tilladelse til ophold eller arbejde her i landet.

Stk. 2. Med bede eller fengsel indtil 1 ar straf-
fes den udlending, der arbejder her i landet uden
forneden tilladelse.

Stk. 3. Ved straffens udmaling efter stk. 2 skal
det betragtes som en skarpende omstendighed,
at udleendingen ikke har ret til at opholde sig her
i landet.

Stk. 4. Med bede eller feengsel indtil 2 ar straf-
fes den, som beskzaftiger en udleending uden for-
neden arbejdstilladelse eller i strid med de for en
arbejdstilladelse fastsatte betingelser.
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Stk. 5. Ved straffens udmaling efter stk. 4 skal
det betragtes som en skerpende omstendighed,
at overtraeedelsen er begaet forseetligt, at der ved
overtreedelsen er opnaet eller tilsigtet en ekono-
misk fordel for den pagzldende selv eller andre,
eller at udleendingen ikke har ret til at opholde
sig her i landet.”

Stk. 6. Er der ved en overtreedelse af stk. 4 op-
naet en ekonomisk fordel, kan denne konfiskeres
efter reglerne i straffelovens 9. kapitel. Kan der
ikke ske konfiskation, skal der ved udméling af
baede, herunder tilleegsbode, tages serligt hensyn
til sterrelsen af en opnaet eller tilsigtet ekono-
misk fordel.”

Stk. 7. Med bede eller fengsel indtil 2 ér straf-
fes den, der
1) forsatligt bistar en udlending med ulovligt

at indrejse 1 eller rejse gennem landet,

2) forsatligt bistar en udlending med ulovligt
at opholde sig her i landet,

3) forsatligt bistar en udlaending med at indrej-
se her i landet med henblik pa herfra at ind-
rejse ulovligt i et andet land,

4) forsatligt bistar en udleending med at indrej-
se ulovligt i eller rejse ulovligt gennem et
andet land,

5) for vindings skyld bistar en udleending med
at opholde sig ulovligt i et andet land, eller

6) ved at stille husrum eller transportmidler til
radighed for en udlending forsatligt bistar
den pagaldende med at arbejde her i landet
uden forneden tilladelse.”

Stk. 8. Ved straffens udmaling efter stk. 7, nr.
2, skal det betragtes som en serlig skerpende
omstandighed, at bistanden er ydet for vindings
skyld eller i gentagelsestilfelde, eller at der ved
samme dom demmes for flere forhold af forsaet-
lig bistand til ulovligt ophold her i landet.”

Stk. 9. Ved straffens udmaling efter stk. 7, nr.
6, skal det betragtes som en serlig skerpende
omstendighed, at bistanden er ydet for vindings
skyld eller i gentagelsestilfelde, eller at der ved
samme dom demmes for flere forhold af forsaet-
lig bistand til en udleendings ulovlige arbejde her
i landet.

§ 59 a. Den, der bringer en udlending her til
landet, straffes med bede, safremt den pagel-
dende udlending ved indrejse i Danmark ikke er
i besiddelse af forneden rejselegitimation og vi-
sum, jf. § 39.
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Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke an-
vendelse ved indrejse fra et Schengenland.

§ 60. Overtraedelse af § 16, stk. 2, de i medfer
af § 34, § 42 a, stk. 7, 1. pkt., § 42 a, stk. 8, 1.
pkt., eller § 42 d, stk. 2, 2. pkt., givne paleg, §
39, stk. 1 0g 3, § 40, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 40, stk.
30g4,0g§42a,stk. 7,2. pkt., og § 42 a, stk. 8,
2. pkt., eller tilsidesattelse af de betingelser, der
er knyttet til en tilladelse efter loven, straffes
med bede eller under skarpende omstendighe-
der med feengsel indtil 4 maneder.

Stk. 2. 1 forskrifter, der udstedes i medfer af lo-
ven, kan der fastsattes straf af bade for overtra-
delse af bestemmelser i forskrifterne. I forskrif-
ter, der udstedes i medfor af §§ 2, stk. 4 og 5, 12,
15, stk. 2, 16, stk. 1, og 38, stk. 4, kan der fast-
sattes straf af bade eller af bede eller fengsel
indtil 4 maneder for overtradelse af bestemmel-
ser i forskrifterne.

§ 61. Der kan palagges selskaber m.v. (juridi-
ske personer) strafansvar efter reglerne i straffe-
lovens 5. kapitel.

§ 62. Sager vedrorende overtraedelse af lovens
§ 59, stk. 1, nr. 2, behandles uden medvirken af
domsmend, uanset om der bliver spergsmal om
hejere straf end bede.

Kapitel 10

Tkrafttreedelses- og overgangsbestemmelser

§ 63. Loven treeder i kraft den 1. oktober 1983,
jf. dog §§ 64 og 65.

Stk. 2. Samtidig ophaves lov om udlendinges
adgang til landet m.v., jf. lovbekendtgerelse nr.
344 af 22. juni 1973.

Stk. 3. Lovens regler om udvisning pa grund af
strafbart forhold finder anvendelse i alle sager,
der ikke er pademt i 1. instans ved lovens ikraft-
traden.

§ 64. (Udeladt — overgangsbestemmelse)
§ 65. (Udeladt — overgangsbestemmelse)

§ 66. Loven gelder ikke for Fergerne og
Grenland, men kan ved kongelig anordning helt
eller delvis szttes i kraft for disse landsdele med
de afvigelser, som de sarlige faeroske eller gron-
landske forhold tilsiger.



Lov nr. 574 af 19. december 1985 indeholder
folgende bestemmelse:

§2

Loven traeder i kraft dagen efter bekendtgerel-
sen i Lovtidende og finder anvendelse i alle sa-
ger, der endnu ikke er afgjort af Flygtningenaev-
net.”

Lov nr. 686 af 17. oktober 1986 indeholder
folgende bestemmelse:

§3

Stk. 1. Lovens § 1, nr. 1-10 og nr. 12, traeder i
kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende.”
§ 1, nr. 1, 3, 8 og 10, finder dog ikke anvendelse
for udlendinge, der forinden er indrejst i landet
og har ansegt om opholdstilladelse efter de hid-
tidige regler.” § 1, nr. 7, finder alene anvendelse
for udlendinge, der er indrejst i landet efter lo-
vens ikrafttreeden.'”

Stk. 2. Tidspunktet for ikrafttreeden af § 1, nr.
11, fastseettes af justitsministeren.

Lov nr. 387 af 6. juni 1991 indeholder folgen-
de bestemmelser:

§2

Tidspunktet for lovens ikrafttraeden fastsaettes
af indenrigsministeren.'"

§3

Lovens regler finder anvendelse i alle sager,
hvor ansggningen om opholdstilladelse er indgi-
vet efter lovens ikrafttreeden.

Lov nr. 385 af 20. maj 1992 indeholder folgen-
de bestemmelse:

§5
Stk. 1. Loven trader i kraft den 1. oktober
1992.
Stk. 2. (Udeladt)
Stk. 3. Lovens § 1, nr. 1 og 3-37, og §§ 2-4 har
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virkning for sager, hvori der ved lovens ikraft-
treden ikke er rejst tiltale i 1. instans.'”

Lov nr. 482 af 24. juni 1992 indeholder fol-
gende bestemmelse:

§4

Stk. 1. Loven traeder i kraft dagen efter be-
kendtgorelsen i Lovtidende.'®

Stk. 2. § 1, nr. 2-5, og § 2 finder dog ikke an-
vendelse for udlendinge, der inden lovens ved-
tagelse har ansegt om opholdstilladelse eller lov-
ligt har taget bopzel her i landet efter de hidtidige
regler.'?

Lov nr. 421 af 1. juni 1994 indeholder folgen-
de bestemmelse:

§3
Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 1994.
Stk. 2. Lovens § 1, nr. 14, finder ikke anven-
delse pé sager, hvor der forinden ikrafttraedelsen
er truffet bestemmelse om sagens berammelse i
Flygtningenzvnet.'”

Lov nr. 382 af 14. juni 1995 indeholder fol-
gende bestemmelse:

§3

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. september
1995.

Stk.2.§1,nr.1,2,4-6,9, 11, 17, 19 og 20, og
§ 2, nr. 1, treeder dog i kraft dagen efter bekendt-
gorelsen i Lovtidende.'?

Stk. 3. Indenrigsministeren fastsatter tids-
punktet for ikrafttreeden af § 1, nr. 15, 16 og 18,
og § 2, nr. 2 og 3. Indenrigsministeren kan fast-
sette regler om, ved hvilke greenseovergangsste-
der § 1, nr. 15, og § 2, nr. 2, traeder i kraft."”

Stk. 4. § 1,nr. 17, 19 og 20, geelder ikke for sa-
ger, hvor der inden disse bestemmelsers ikraft-
traeden er truffet bestemmelse om sagens beram-
melse i Flygtningenaevnet.'

Stk. 5. § 1, nr. 1 og 2, finder ikke anvendelse
for udlaendinge, der inden disses bestemmelsers
ikrafttreeden har indgivet ansegning om opholds-
tilladelse.”
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Lov nr. 290 af 24. april 1996 indeholder fol-
gende bestemmelse:

§4

Stk. 1. Loven traeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende.*”

Stk. 2. § 1, nr. 3, finder ikke anvendelse pé ud-
leendinge, der inden lovens ikrafttraeden har ind-
givet ansegning om opholdstilladelse.?”

Stk. 3. § 1, nr. 9, finder alene anvendelse pa
personer, der indrejser i landet efter lovens
ikrafttreeden.”

Lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets
Ombudsmand indeholder folgende bestemmel-
ser:

§ 17. Ombudsmanden kan af egen drift optage
en sag til undersogelse.

Stk. 2. Ombudsmanden kan gennemfore gene-
relle undersogelser af en myndigheds behand-
ling af sager.

§ 31. Denne lov traeder i kraft den 1. januar
1997.

§ 32. (Udeladt)

Stk. 2. Klager over Flygtningenavnets afgerel-
ser, der er indgivet til Folketingets Ombudsmand
inden lovens ikrafttreden, behandles efter de
hidtil geeldende bestemmelser.

Lov nr. 410 af 10. juni 1997 indeholder fol-
gende bestemmelser:

§3

Stk. 1. Indenrigsministeren fastsatter tids-
punktet for lovens ikrafttreden.”” Ministeren
kan bestemme, at de enkelte bestemmelser i lo-
ven traeder i kraft pa forskellige tidspunkter og
kun treeder i kraft ved bestemte grenseover-
gangssteder.

Stk. 2. § 1,nr. 12, 20,28 0g 29, 0g § 2, nr. 5, 6,
8 og 10, treeder dog i kraft dagen efter bekendt-
gorelsen i Lovtidende.*”

§4

Loven gelder for alle sager, hvor ansegning
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om opholdstilladelse er indgivet efter lovens
ikrafttraeden.

Lovnr. 473 af 1. juli 1998 indeholder folgende
bestemmelse:

§4

Stk. 1. Loven trader i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende, jf. dog stk. 2.%

Stk. 2. Udlendingelovens § 9, stk. 11, og § 19,
stk. 1, nr. 4, 2. pkt., som affattet ved denne lovs
§ 1,nr.90g 13,0g § 1, nr. 11, 14, 21 og 35, og
§ 2, nr. 2, treeder i kraft den 1. januar 1999.

Stk. 3. Udlendingelovens § 11, stk. 2-8, § 27,
stk. 1, og § 42 a, stk. 1, 2. pkt., som affattet hen-
holdsvis @ndret ved denne lovs § 1, nr. 11, 21 og
35, finder ikke anvendelse pa udlendinge, der er
meddelt opholdstilladelse inden den 1. januar
1999. § 1, nr. 14, har virkning for opholdstilla-
delser, der meddeles fra og med den 1. januar
1999.%9

Stk. 4. Udlaendingelovens § 7, stk. 2, 1. pkt., §
9,stk. 1, nr. 2, litrad, § 9, stk. 2, nr. 4, § 9, stk. 3,
4 0g 7-10, § 19, stk. 1, nr. 4, 1. pkt., § 42 a, stk.
7,0g § 52, stk. 1, nr. 1, som affattet henholdsvis
@ndret ved denne lovs § 1, nr. 1,2,4-9, 13,37 og
48, finder ikke anvendelse pa udlendinge, der
inden lovens ikrafttreeden har indgivet anseg-
ning om eller er meddelt opholdstilladelse. § 1,
nr. 3 og 36, har virkning for udlendinge, der ind-
giver anseggning om opholdstilladelse fra og med
lovens ikrafttrden.””

Stk. 5. Udlendingelovens § 10, stk. 1, § 19,
stk. 6, §§ 22-26, § 27, stk. 1, § 32, stk. 1-4, § 33,
stk. 1 og 8, § 35, nr. 1, § 36, stk. 1, 1. og 2. pkt.,
§ 48 a, stk. 1, § 49, stk. 1, § 50 a, § 51, stk. 2, §
52, stk. 1, nr. 3 og 4, og § 57, stk. 1, 1. pkt., og
stk. 2, som affattet henholdsvis &ndret ved den-
ne lovs § 1, nr. 10, 15-20, 22, 25-27, 29-31, 41,
43,46,47,49, 50 og 52, finder alene anvendelse,
safremt det forhold, der begrunder udvisningen,
er begaet efter lovens ikrafttreeden. Tilsvarende
geelder for udleendingelovens § 58 g, 1. pkt., som
affattet ved § 1, nr. 32, i lov nr. 410 af 10. juni
1997 om @ndring af udlendingeloven (Schen-
genkonventionen m.v.), som @ndret ved denne
lovs § 2, nr. 6. Safremt det forhold, der begrun-
der udvisningen, er begaet for lovens ikrafttrae-
den, finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 6. Udlendingelovens § 50, stk. 1, som af-
fattet ved denne lovs § 1, nr. 45, og udlendinge-



lovens § 57, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, som affattet
ved denne lovs § 1, nr. 52, finder ikke anvendel-
se for udleendinge, der inden lovens ikrafttreeden
forste gang har fremsat begaring om udvisnin-
gens ophavelse.

Stk. 7. For anseggninger om administrativ op-
havelse af et indrejseforbud, der er indgivet in-
den lovens ikrafttreeden, finder de hidtil geelden-
de regler i udleendingelovens § 32, stk. 4, som af-
fattet ved lovbekendtgerelse nr. 650 af 13.
august 1997, fortsat anvendelse.

Lov nr. 424 af 31. maj 2000 indeholder folgen-
de bestemmelse:

§6
Stk. 1. Loven traeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende.”

Stk. 2. Udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, stk.
2, nr. 7, stk. 4, 1. og 4. pkt., stk. 7, 1. og 3. pkt.,
og stk. 8-11, og § 19, stk. 1, nr. 5, 1. pkt., og nr.
6, 1. pkt., som affattet henholdsvis @ndret ved
denne lovs § 1, nr. 1-10 og 15, finder ikke anven-
delse for udlendinge, der inden lovens ikrafttree-
den har indgivet ansegning om eller er meddelt
opholdstilladelse.

Lov nr. 458 af 7. juni 2001 indeholder folgen-
de bestemmelse:

§2
Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. august 2001.
§ 1, nr. 8, treeder i kraft dagen efter bekendtge-
relsen i Lovtidende. § 1, nr. 10-13, treeder i kraft
den 1. juli 2001.

Stk. 2. Udlendingelovens § 25 a, stk. 1, nr. 1,
§ 35, stk. 2, og § 36, stk. 3, som affattet ved den-
nelovs § 1,nr. 1, 3 og 5, finder alene anvendelse,
safremt det forhold, der begrunder udvisningen,
er begaet efter lovens ikrafttreeden.

Stk. 3. Udlendingelovens § 36, stk. 4, som af-
fattet ved denne lovs § 1, nr. 5, finder ikke an-
vendelse for udlendinge, der inden lovens
ikrafttreeden har indgivet ansegning om opholds-
tilladelse efter udleendingelovens § 7.
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Lov nr. 362 af 6. juni 2002 indeholder folgen-
de bestemmelse:

§2
Stk. 1. Loven traeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende.*”

Stk. 2. Udlendingelovens § 10, stk. 3 og 4, §
22,nr. 4 0g 6, § 25, § 25 a, stk. 1, nr. 1, og § 26,
stk. 2, som affattet henholdsvis e&ndret ved den-
ne lovs § 1, nr. 1 og 4-8, finder alene anvendelse,
safremt det forhold, der begrunder udvisningen,
er begaet efter lovens ikrafttreeden. Safremt det
forhold, der begrunder udvisningen, er begéet
for lovens ikrafttreeden, finder de hidtil gaelden-
de regler anvendelse.

Lov nr. 365 af 6. juni 2002 indeholder folgen-
de bestemmelse:

§8
Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2002, jf.
dog stk. 2-5.

Stk. 2. Udleendingelovens § 7, §§ 9-9 ¢, § 19,
stk. I,nr. 1, § 19, stk. 1, nr. 5, og § 26, stk. 1, som
affattet, indsat eller @ndret ved denne lovs § 1,
nr. 2, 3, 21, 24, 29 og 30, finder ikke anvendelse
pa udlendinge, der inden lovens ikrafttreeden har
indgivet ansegning om eller er meddelt opholds-
tilladelse. P& sadanne udlendinge finder de hid-
til geeldende regler anvendelse.

Stk. 3. Udlendingelovens §§ 11 og 11 a som
affattet henholdsvis indsat ved denne lovs § 1,
nr. 5 og 6, finder ikke anvendelse pa udlaendinge,
der inden den 28. februar 2002 har indgivet an-
sogning om eller er meddelt opholdstilladelse.
Pa sadanne udlendinge finder de hidtil gaelden-
de regler anvendelse.

Stk. 4. Udlendingelovens § 26, stk. 1, som &n-
dret ved denne lovs § 1, nr. 29 og 30, finder alene
anvendelse ved afgerelser efter udleendingelo-
vens §§ 22-25 b, safremt det forhold, der begrun-
der udvisningen, er begéet efter lovens ikrafttrae-
den. Séfremt det forhold, der begrunder udvis-
ningen, er begéet inden lovens ikrafttreeden, fin-
der de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 5. (Udeladt)
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Lov nr. 367 af 6. juni 2002 indeholder folgen-
de bestemmelse:

§2

Stk. 1. § 1,nr. 1-5, treeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende.*® Tidspunktet for
ikrafttreeden af § 1, nr. 6, fastsattes af ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration.’”

Stk. 2. Udlendingelovens § 33, stk. 1, 2. pkt.
og stk. 3, 3. pkt., som henholdsvis @ndret og ind-
sat ved denne lovs § 1, nr. 3 og 4, finder alene an-
vendelse, safremt det forhold, der begrunder ud-
visningen, er begéet efter lovens ikrafttraeden.
Safremt det forhold, der begrunder udvisningen,
er begaet for lovens ikrafttreeden, finder de hidtil
geldende regler fortsat anvendelse.

Lov nr. 1044 af 17. december 2002 indeholder
folgende bestemmelse:

§6
Stk. 1. Loven traeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende.™
Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse for perso-
ner, der inden lovens ikrafttraeden har indgivet
ansegning om opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 7.

Lov nr. 60 af 29. januar 2003 indeholder fol-
gende bestemmelse:

§3
Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. april 2003.
Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse for ud-
leendinge, der inden den 1. april 2003 er meddelt
opholdstilladelse eller er registreret som asylan-
sogere efter udleendingelovens § 48 e, stk. 1.

Lov nr. 425 af 10. juni 2003 indeholder fol-
gende bestemmelse:

§4
Stk. 1. (Udeladt)
Stk. 2. § 2 treeder i kraft dagen efter bekendtgo-
relsen i Lovtidende.™
Stk. 3-4. (Udeladt)
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Stk. 5. Udleendingelovens § 11 og § 11 a, stk.
2 og 4, som @ndret ved denne lovs § 2, nr. 3-12,
finder ikke anvendelse for udleendinge, der inden
den 28. februar 2002 har indgivet ansggning om
eller er meddelt opholdstilladelse. For sadanne
udlendinge finder de regler, der var galdende
indtil den 1. juli 2002, jf. lovbekendtgerelse nr.
711 af 1. august 2001, anvendelse.

Lov nr. 1204 af 27. december 2003 indeholder
folgende bestemmelse:

§2

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2004.

Stk. 2. Udlendingelovens § 9, stk. 8, som af-
fattet ved denne lovs § 1, nr. 2, finder ikke an-
vendelse for udlendinge, der inden lovens
ikrafttreeden har indgivet ansggning om opholds-
tilladelse. For sddanne udlendinge finder den
hidtil gzeldende bestemmelse i udlendingelo-
vens § 9, stk. 8, anvendelse.

Lov nr. 427 af 9. juni 2004 indeholder folgen-
de bestemmelse:

§3

Stk. 1. Loven traeeder i kraft den 1. juli 2004, jf.
dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, og
stk. 10, 11,13, 14 0g 16, § 9 fog § 19, stk. 1, nr.
8, som indsat eller @&ndret ved denne lovs § 1, nr.
1, 6,9, 20 og 30, finder ikke anvendelse for ud-
leendinge, der inden lovens ikrafttreeden har ind-
givet ansegning om eller er meddelt opholdstil-
ladelse. For sadanne udlaendinge finder de hidtil
geeldende regler anvendelse.

Stk. 3. Udleendingelovens § 19, stk. 5, som ind-
sat ved denne lovs § 1, nr. 31, finder tilsvarende
anvendelse for udlendinge, der inden lovens
ikrafttreeden er meddelt opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9 c, stk. 1 som religiose for-
kyndere eller missionarer m.v.

Stk. 4. Udlendingelovens § 33, stk. 1, 2. pkt.,
og stk. 3, 4. pkt., som henholdsvis @ndret og ind-
sat ved denne lovs § 1, nr. 36 og 37, finder ikke
anvendelse for udlendinge, der inden lovens
ikrafttreeden er meddelt afslag pa en ansegning
om forleengelse af en opholdstilladelse, der er
meddelt med henblik pa midlertidigt ophold, og



som efter fast praksis ikke kan forlaenges yderli-
gere. For sadanne udlendinge finder de hidtil
geldende regler anvendelse.

Lov nr. 428 af 9. juni 2004 indeholder folgen-
de bestemmelse:

§2

Loven traeder i kraft dagen efter bekendtgorel-
sen i Lovtidende.*”

Lov nr. 429 af 9. juni 2004 indeholder folgen-
de bestemmelse:

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. oktober
2004.

Stk. 2. Udlendingelovens § 4, stk. 2-5, og §§ 4
¢, 47 b og 47 c som indsat ved denne lovs § 1, nr.
2, 3 og 30, finder ikke anvendelse for udlendin-
ge, der inden lovens ikrafttreeden har indgivet
ansggning om visum.

Stk. 3. Udlendingelovens § 22, nr. 6 og 7, 0og §
26, stk. 2, som henholdsvis &ndret og indsat ved
denne lovs § 1, nr. 4-7, finder alene anvendelse,
safremt det forhold, der begrunder udvisningen,
er begaet efter lovens ikrafttreeden. Safremt det
forhold, der begrunder udvisningen, er begéet
for lovens ikrafttreeden, finder de hidtil gaelden-
de regler anvendelse.

Stk. 4. Udlendingelovens § 42 b, stk. 3, 2. og
5. pkt., stk. 8, 1. pkt., stk. 9, 1. pkt., og stk. 12,
som henholdsvis @ndret og indsat ved denne
lovs § 1, nr. 13, 14, 16, 18 og 22, finder ikke an-
vendelse for udlendinge, der inden lovens
ikrafttreeden har indgivet ansegning om opholds-
tilladelse efter § 7. For sdédanne udl@ndinge fin-
der de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 5. Udlaendingelovens § 46, stk. 2, som &n-
dret ved denne lovs § 1, nr. 29, finder ikke an-
vendelse for udlendinge, der inden lovens
ikrafttreeden har paklaget en afgerelse vedroren-
de beregningen af kontante ydelser til ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration. For
sadanne udlendinge finder de hidtil geldende
regler anvendelse.

Stk. 6. Udlendingelovens § 58 g, nr. 6, som
indsat ved denne lovs § 1, nr. 35, finder alene an-
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vendelse for udlendinge, der efter lovens ikraft-
traeden udvises i medfer af § 25 b efter at have
faet afslag pa en ansegning om opholdstilladelse
efter § 7.

Lov nr. 324 af 18. maj 2005 indeholder folgen-
de bestemmelse:

§4

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2005.

Stk. 2. Udleendingelovens § 11 a, stk. 6, § 11 b
og § 59, stk. 2 og 3, stk. 7, nr. 6, og stk. 9, som
indsat ved denne lovs § 1, nr. 8, 9, 32, 33 og 34,
finder anvendelse pa lovovertradelser, der begas
efter lovens ikrafttreden. For lovovertradelser
begaet indtil dette tidspunkt finder de hidtil gael-
dende regler anvendelse.

Stk. 3. Medlemmer af Flygtningen@vnet, som
er beskikket for lovens ikrafttreeden, forbliver
medlemmer indtil udlebet af den periode, de er
beskikket for. Udlaendingelovens § 53, stk. 4, 4.
pkt., som affattet ved denne lovs § 1, nr. 23, fin-
der ikke anvendelse i denne periode. Udlendin-
gelovens § 53, stk. 4, 2. pkt., som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 23, gelder ogsé for disse
medlemmer.

Stk. 4. Udlendingelovens § 53, stk. 5, som af-
fattet ved denne lovs § 1, nr. 23, geelder for valg
af formend efter lovens ikrafttreeden.

Lov nr. 402 af 1. juni 2005 indeholder folgen-
de bestemmelse:

§4

Stk. 1. Loven traeeder i kraft den 1. juli 2005.

Stk. 2. Udlendingelovens § 9, stk. 2 og 3, som
affattet ved denne lovs § 3, nr. 1, finder ikke an-
vendelse for udlendinge, der inden lovens
ikrafttreeden har indgivet ansegning om eller er
meddelt opholdstilladelse. For sddanne udlen-
dinge finder de hidtil geeldende regler anvendel-
se.

Lov nr. 403 af 1. juni 2005 indeholder folgen-
de bestemmelse:
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§2
Loven traeder i kraft den 1. juli 2005.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, den 24. august 2005

RikkE HvILSHOI

/ Oluf Engberg
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24)

25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
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Lov nr. 323 af 18. maj 2005 om @ndring af udlndingeloven (Tilknytning til Eurodac-forordningen og Dublinforordnin-
gen pa mellemstatsligt grundlag m.v.) er endnu ikke tradt i kraft. Den bekendtgjorte lovtekst indeholder derfor ikke de
@ndringer, der folger af denne lov. Tidspunktet for Danmarks tilknytning til Eurodac- og Dublinforordningerne pa mel-
lemstatsligt grundlag er endnu ikke endeligt fastlagt, og loven treeder derfor i kraft efter integrationsministerens naermere
bestemmelse. Loven indebzarer @ndret affattelse af overskriften til kapitel 5 a, @ndret affattelse af § 29 a, stk. 1 0g 2, §
40 a, stk. 1,2 0g 5, § 40 b, stk. 5, § 46, stk. 1, § 56 a, stk. 1-4, endret affattelse af overskriften til kapitel 8 a, @ndret
affattelse af §§ 58 b-58 e og indsattelse af § 58 1 og § 58 j.

Ved lov nr. 402 af 1. juni 2005 om @ndring af lov om danskuddannelse til voksne udleendinge m.fl., integrationsloven
og udlendingeloven (Styrkelse af familiesammenfortes danskindlering og fremrykket og intensiveret danskuddannelse
til flygtninge m.v.) blev der indsat nye stykker 2 og 3 i § 9. Ved en fejl er der ikke foretaget konsekvensrettelser. Dette
vil ske ved en kommende @ndring af udleendingeloven. For forstaelsens skyld er konsekvensrettelserne foretaget i lov-
bekendtgerelsen.

Ved lov nr. 324 af 18. maj 2005 er der indsat stk. 2 og 3 som nye stykker i § 59. Endvidere er der indsat et nytnr. 6 i §
59, stk. 7. Ved en fejl er der ikke foretaget konsekvensrettelser. Dette vil ske ved en kommende @ndring af udleendinge-
loven. For forstaelsens skyld er konsekvensrettelserne foretaget i lovbekendtgorelsen.

Se note 3.

Se note 3.

Se note 3.

Lov nr. 574 af 19. december 1985 blev bekendtgjort i Lovtidende den 21. december 1985 og vedrorte @ndrede affattelser
af § 46, stk. 2, og § 53, indsattelse af § 53 a og § 53 b samt en @ndret affattelse af § 56.

Lov nr. 686 af 17. oktober 1986 blev bekendtgjort i Lovtidende den 18. oktober 1986.

§ 1,nr. 1, 3, 8 og 10 i lov nr. 686 af 17. oktober 1986 vedrerte endrede affattelser af § 7, § 31, stk. 2, § 48, stk. 2, og §
53 a, stk. 1.

§ 1, nr. 7,1 lov nr. 686 af 17. oktober 1986 vedrorte en @ndret affattelse af § 43, stk. 2, 1. pkt.

Lov nr. 387 af 6. juni 1991 (EF-asylkonventionen), som a@ndret ved § 2 i lov nr. 382 af 14. juni 1995, § 1, nr. 1, i lov nr.
290 af 24. april 1996 og § 2 i lov nr. 410 af 10. juni 1997, blev ved bekendtgerelse nr. 610 af 1. juli 1997 sat i kraft den
1. september 1997.

§ 4 ilov nr. 385 af 20. maj 1992 vedrerte en @ndret affattelse af § 62.

Lov nr. 482 af 24. juni 1992 blev bekendtgjort i Lovtidende den 26. juni 1992.

§ 1, nr. 2-5, 1 lov nr. 482 af 24. juni 1992 vedrorte en @ndret affattelse af § 9, stk. 1, nr. 2 og 5, og stk. 3, indsattelse af §
9, stk. 4 og 5, og @ndrede affattelser af § 18, stk. 2, og § 19, stk. 2. Efter eendringslovens bemarkninger finder de i &n-
dringslovens § 4, stk. 2, naevnte bestemmelser ikke anvendelse for udleendinge, der inden lovens ikrafttreeden har ansegt
om opholdstilladelse eller lovligt har taget bopael her i landet efter de hidtidige regler.

§ 1, nr. 14,1 lov nr. 421 af 1. juni 1994 vedrerte en @ndret affattelse af § 53.

Lov nr. 382 af 14. juni 1995 blev bekendtgjort i Lovtidende den 15. juni 1995.

§ 1, nr. 15,1 lov nr. 382 af 14. juni 1995 vedrerte en @ndret affattelse af § 48, stk. 2, 7. pkt. ZAndringen tradte i kraft den
1. oktober 1995 og gelder for udleendinge, der fra og med denne dato indgiver ansegning om asyl i Kebenhavns lufthavn
iKastrup, jf. § 1 i bekendtgerelse nr. 682 af 17. august 1995. § 1, nr. 16, i lov nr. 382 af 14. juni 1995 vedrerte indsattelse
af § 48, stk. 3 og 4. Andringen tradte i kraft den 1. januar 1996, jf. § 2 i bekendtgerelse nr. 682 af 17. august 1995. § 1,
nr. 18, ilov nr. 382 af 14. juni 1995 vedrorte indsattelse af § 54, stk. 2. Endringen tradte i kraft den 1. oktober 1995 og
geelder for udlendinge, der indgiver ansogning om asyl fra og med denne dato, jf. § 3 i bekendtgerelse nr. 682 af 17.
august 1995. § 2, nr. 2 og 3, i lov nr. 382 af 14. juni 1995 vedrorte en @ndret affattelse af lov nr. 387 af 6. juni 1991, jf.
note 11.

§ 1,nr. 17, 19 0og 20, i lov nr. 382 af 14. juni 1995 vedrerte @ndrede affattelser af § 53, stk. 2-5, og § 56.

§ 1,nr. 1 og2,1ilovnr. 382 af 14. juni 1995 vedrerte en @ndret affattelse af § 19, stk. 1, nr. 1, og indsattelse af § 27, stk. 2.
Lov nr. 290 af 24. april 1996 blev bekendtgjort i Lovtidende den 25. april 1996.

§ 1, nr. 3, i lov nr. 290 af 24. april 1996 vedrorte en @ndret affattelse af § 27, stk. 2.

§ 1, nr. 9,1 lov nr. 290 af 24. april 1996 vedrerte en endret affattelse af § 42 a, stk. 1, 2. pkt. og indszttelse af § 42 a, stk.
1, 3. pkt.

De @ndringer, der folger af lov nr. 410 af 10. juni 1997 blev, bortset fra de @ndringer, der ifolge § 3, stk. 2, i lov nr. 410
af 10. juni 1997 tradte i kraft den 12. juni 1997, jf. note 24, ved bekendtgerelse nr. 170 af 13. marts 2001 sat i kraft den
25. marts 2001.

§ 1, nr. 12, 20, 28 0g 29 i lov nr. 410 af 10. juni 1997 vedrerte ndrede affattelser af § 28, stk. 3, § 37, stk. 5 og § 48. §
2,nr. 5, 6,8 0g 10, i lov nr. 410 af 10. juni 1997 vedrerte en @ndret affattelse af lov nr. 387 af 6. juni 1991, jf. note 11.
Lov nr. 410 af 10. juni 1997 blev bekendtgjort i Lovtidende den 11. juni 1997.

Lov nr. 473 af 1. juli 1998 blev bekendtgjort i Lovtidende den 2. juli 1998.

§ 1, nr. 14,1 lov nr. 473 af 1. juli 1998 vedrorte ophaevelse af § 19, stk. 2.

§ 1, nr. 3 og 36, 1 lov nr. 473 af 1. juli 1998 vedrorte ophaevelse af § 9, stk. 1, nr. 5, og § 42 a, stk. 6, nr. 1.

Lov nr. 424 af 31. maj 2000 blev bekendtgjort i Lovtidende den 2. juni 2000.

Lov nr. 362 af 6. juni 2002 blev bekendtgjort i Lovtidende den 7. juni 2002.

Lov nr. 367 af 6. juni 2002 blev bekendtgjort i Lovtidende den 7. juni 2002.

§ 1, nr. 6,1 lov nr. 367 af 6. juni 2002 blev ved bekendtgerelse nr. 73 af 27. januar 2003 sat i kraft den 1. marts 2003 og
vedrorte indsettelse af § 59, stk. 5.
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3 Lov nr. 1044 af 17. december 2002 blev bekendtgjort i Lovtidende den 18. december 2002.
3 Lov nr. 425 af 10. juni 2003 blev bekendtgjort i Lovtidende den 11. juni 2003.
3 Lov nr. 428 af 9. juni 2004 blev bekendtgjort i Lovtidende den 10. juni 2004.
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Flygtningenavnets bekendtgarelse nr. 192 af 15. marts 2006

om forretningsorden for Flygtningenaevnet

Bekendtgerelse om forretningsorden for Flygtningenavnet

I medfor af § 56, stk. 9, i udleendingeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 826 af 24. august 2005, og
efter droftelse i Flygtningenavnets formandskab
og koordinationsudvalg, fastsettes:

Kapitel 1

Flygtningencevnets sammenscetning og
organisation samt beskikkelse af medlemmerne

Sammenscetning og organisation

§ 1. Flygtningenavnet bestar af en formand og
et antal nestformand og andre medlemmer. Mi-
nisteren for flygtninge, indvandrere og integrati-
on fastsatter antallet af nestformand og andre
medlemmer.

Stk. 2. Formanden skal vere landsdommer el-
ler hojesteretsdommer, og naestformandene skal
vaere dommere. De andre medlemmer skal vaere
advokater eller gore tjeneste i Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integrations departe-
ment, dog ikke i Flygtningenavnets sekretariat.

§ 2. Ved Flygtningenavnets behandling af en
sag medvirker formanden eller en nestformand,
en advokat og et medlem, der gor tjeneste i Mi-
nisteriet for Flygtninge, Indvandrere og Integra-
tions departement, jf. dog §§ 44, 45, 46 og 47.

§ 3. Formanden og nastformandene udger
Flygtningenzvnets formandskab. Formandska-
bets opgaver fremgéar af §§ 13-16.

§ 4. Flygtningenzvnets koordinationsudvalg
sammensa&ttes som naevnt i § 2 og bestar sa vidt
muligt af faste medlemmer. Koordinationsud-
valgets opgaver fremgar af § 17.

Flygtningenaevnet, j.nr. 2005/7150-10

Beskikkelse og ophor af hvervet som medlem af
Flygtningencevnet

§ 5. Flygtningenavnets medlemmer beskikkes
af Flygtningenavnets formandskab. Dommerne
beskikkes efter indstilling fra Domstolsstyrel-
sen, advokaterne beskikkes efter indstilling fra
Advokatradet, og de ovrige medlemmer beskik-
kes efter indstilling fra ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration.
Stk. 2. Beskikkelsen besluttes pa et mede i
Flygtningenavnets formandskab (formandsme-
de). Flygtningenevnets sekretariat udarbejder til
brug herfor en liste over indstillede navnsmed-
lemmer, som forelaegges for formandskabet. Ef-
ter formandsmedet udarbejder sekretariatet en
protokol vedrerende formandskabets godkendel-
se, hvori angives
1) hvilke medlemmer, der er blevet beskikket
pé det pagzldende formandsmede, eventuelt
ved henvisning til listen over indstillede
navnsmedlemmer, der vedlaegges,

2) beskikkelsesperioden og

3) sarlige forhold, der har vaeret droftet vedre-
rende beskikkelserne.

Stk. 3. Flygtningenavnets medlemmer beskik-
kes for en periode pa hejst 4 ar til en beskikkel-
sesperiodes udlab.

Stk. 4. Flygtningen®vnets sekretariat herer
forud for beskikkelsesperiodens udleb samtlige
nevnsmedlemmer, om de ensker fortsat beskik-
kelse i den nye beskikkelsesperiode. Et medlem
har ret til genbeskikkelse. Genbeskikkes Flygt-
ningenavnets formand, fortsetter den pagel-
dende som formand. Ved genbeskikkelser folges
fremgangsmaden i stk. 2.
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§ 6. Flygtningenavnets medlemmer kan kun
afsettes ved dom. Retsplejelovens §§ 49-50 om
Den Serlige Klagerets kompetence finder tilsva-
rende anvendelse med hensyn til Flygtninge-
nevnets medlemmer.

Stk. 2. Hvervet som medlem af Flygtninge-
naevnet opherer, ndr medlemmet fratraeder efter
eget onske, eller nar betingelserne for medlem-
mets beskikkelse ikke leengere er opfyldt. Be-
skikkelsen opherer senest ved udgangen af den
maned, hvori den pageldende fylder 70 &r. Frita-
gelse for hvervet som medlem af Flygtninge-
navnet meddeles af formanden. Formandskabet
orienteres herom pa et formandsmede.

Stk. 3. Safremt et medlem af Flygtningenaev-
net for en periode meddeles tjenestefrihed fra
den stilling, som var en forudsatning for beskik-
kelsen, meddeler Flygtningenavnets formand
tilsvarende medlemmet tjenestefrihed fra hver-
vet som medlem af Flygtningenavnet i den pa-
geeldende periode.

Valg af formand

§ 7. Flygtningenavnets formandskab veelger
en formand blandt de medlemmer, der er lands-
dommere eller hojesteretsdommere.

Stk. 2. Valg af formand sker pa et formands-
mede. Hvis mere end et medlem onsker at blive
valgt til formand, sker valget ved hemmelig af-
stemning blandt de deltagende medlemmer. Et
medlem, som har forfald, kan afgive stemme ved
skriftlig fuldmagt. Valget afgeres ved stemme-
flerhed. Efter formandsmedet udarbejder sekre-
tariatet en protokol vedrerende valget, hvori an-
gives
1) navnene pa de medlemmer, der har ensket

valg som formand,

2) navnene pa de medlemmer, der har deltaget
under afstemningen, og navnene pa de med-
lemmer, der har afgivet stemme ved skriftlig
fuldmagt, og

3) navnet pa det medlem, der valges som for-
mand.

Ad hoc-beskikkelse og substitution

§ 8. Flygtningenavnets formand kan bemyn-
dige én eller om nedvendigt flere af nastfor-
mandene til fast eller ad hoc at treede i forman-
dens sted.

Stk. 2. Formanden eller den, formanden be-
myndiger hertil, kan ad hoc-beskikke et medlem,
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der er udtradt af nevnet, til at votere i en sag,
som den pageldende tidligere har deltaget i be-
handlingen af.

Stk. 3. Nar et medlem har forfald, kan forman-
den eller den nastformand, som formanden be-
myndiger hertil, udpege eller ad hoc-beskikke et
andet medlem, der traeder i det pagaeldende med-
lems sted under sagens fortsatte behandling
(substitution). Sager, hvor retssikkerhedsmessi-
ge hensyn taler herfor, herunder sager, hvori der
er troveerdighedsproblemer, eller hvor asylanse-
gerens personlige fremmede i navnet er af be-
tydning for afgerelsen af sagen, behandles
mundtligt pa et nyt nevnsmede.

Stk. 4. Formanden kan i gvrigt bemyndige én
eller om nedvendigt flere af naestformandene til
fast eller ad hoc at traede 1 en naestformands sted,
safremt denne er forhindret.

Kapitel 2
Flygtningencevnets kompetence

§ 9. For Flygtningenavnet kan indbringes kla-
ger over afgerelser, som Udlandingestyrelsen
har truffet om felgende spergsmal, jf. udleendin-
gelovens § 53 a:

1) Neagtelse af opholdstilladelse til en udlen-
ding, der paberaber sig at veere omfattet af
udlendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2,
og i den forbindelse udsendelse efter lovens
§32a.

2) Bortfald efter udlendingelovens §§ 17 og
17 a og inddragelse efter lovens §§ 19 eller
20 af en opholdstilladelse, der er givet efter
§ 7eller § 8, stk. 1 eller 2, og i den forbindel-
se udsendelse efter lovens § 32 a.

3) Neagtelse af udstedelse af dansk rejsedoku-
ment for flygtninge eller inddragelse af et
sadant rejsedokument.

4) Udsendelse efter udlendingelovens § 32 b
og §49a.

Kapitel 3
Flygtningencevnets virksomhed

Flygtningencevnets formand

§ 10. Formanden representerer Flygtninge-
navnet.

Stk. 2. Formanden underskriver pa Flygtnin-
gen®vnets vegne blandt andet bidrag til besva-
relser af spergsmal fra Folketinget, besvarelser
af henvendelser fra mellemstatslige organer m.v.
samt udtalelser til Folketingets Ombudsmand.



Stk. 3. Formanden eller den, formanden be-
myndiger dertil, kan afvise en klage, der efter sin
beskaffenhed ikke kan pékendes af naevnet.

§ 11. Formanden tilrettelaegger med sekretari-
atets bistand Flygtningenavnets arbejde og fast-
leegger modedagene, jf. neermere §§ 21-27.

§ 12. Ad hoc-beskikkelser og substitution
foretages efter formandens naermere bestemmel-
se, jf. § 8.

Flygtningencevnets formandskab

§ 13. Formandskabet valger Flygtningenav-
nets formand, jf. § 7.

§ 14. Formandskabet beskikker Flygtninge-
navnets medlemmer, jf. § 5.

§ 15. Formandskabet drefter lobende sporgs-
mal af betydning for arbejdet i Flygtningenaev-
net.

§ 16. Formandskabet afgiver en arlig beret-
ning om Flygtningenavnets virksomhed. Beret-
ningen offentliggeres.

Flygtningencevnets koordinationsudvalg

§ 17. Koordinationsudvalget drefter spergs-
mal om almindelige retningslinier for Flygtnin-
genzvnets arbejde. Udvalget behandler forhold
af generel betydning for naevnets arbejde, herun-
der navnlig spergsmal om
1) mulige kriterier og faktiske forhold, der kan

indgé i det enkelte naevns afgerelse af be-
stemte typer af sager, herunder spergsmal
om indhentelse af generelt baggrundsmateri-
ale og spergsmal om udsettelse eller iveerk-
sattelse af andre sagsbehandlingsskridt som
folge heraf,

2) besvarelse af heringer om ny lovgivning,

3) fastleggelse af retningslinier for advokatbe-
skikkelse,

4) behov for opfelgning pa opgerelser over
sagsbehandlingstider i nevnet,

5) behov for opfelgning pa Rigspolitiets opge-
relser over asylansegere, som er registreret
udsendt eller udrejst af Danmark,

6) opfelgning pa Udlendingestyrelsens indbe-
retninger til naevnet i henhold til udleendin-
gelovens § 53 b, stk. 3, og

7) Udlendingestyrelsens underretning til poli-
tiet vedrerende nationaliteter, der overvejen-
de meddeles asyl.
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§ 18. Moder i koordinationsudvalget atholdes
med passende mellemrum pa formandens initia-
tiv eller efter begaering fra et andet medlem af
koordinationsudvalget. Sekretariatet indkalder
til mederne efter formandens bemyndigelse. Se-
kretariatet deltager i mederne. Sekretariatet ud-
arbejder et beslutningsreferat fra mederne, der
efter deltagernes godkendelse sendes til Flygt-
ningen@vnets medlemmer.

§ 19. Koordinationsudvalgets afgorelser traef-
fes ved stemmeflerhed.

Flygtningencevnets sekretariat

§ 20. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere
og Integration stiller sekretariatsbistand til radig-
hed for Flygtningenavnet.

§ 21. Sekretariatet bistar Flygtningenavnets
formand med tilrettelaeggelsen af navnets arbej-
de og fastlaeggelsen af mededagene.

§ 22. Nar en afgorelse er indbragt for Flygtnin-
genavnet, paser sekretariatet, at Udleendingesty-
relsen har fremsendt sagens akter til navnet med
fuldsteendige oplysninger om den péaklagede af-
gorelse, en kort redegorelse for de omstandighe-
der, der paberabes, samt sagens bevisligheder.

§ 23. Sekretariatet gennemgar sagerne og ind-
stiller til Flygtningenavnets formand, om sager-
ne skal undergives mundtlig eller skriftlig be-
handling eller behandles af formanden eller en af
naestformaendene alene. Naevnets formand kan
bemyndige sekretariatet til at foresta visiteringen
af sagerne.

Stk. 2. Sekretariatet berammer det antal sager
til det enkelte neevnsmede, som det under hen-
syntagen til sagernes hurtige fremme, sagernes
beskaffenhed og sagernes forsvarlige behand-
ling er tidsmeessigt muligt at behandle.

Stk. 3. Sekretariatet indkalder asylansegeren
til nevnsmedet med normalt 14 dages varsel ved
almindeligt brev, der sendes til ansggeren pa det
indkvarterings- eller opholdssted, hvor den pa-
geldende ifolge registreringen i indkvarterings-
systemet er indkvarteret eller opholder sig. Ind-
kaldelse kan i serlige tilfeelde, herunder hvis an-
sogerens opholdssted er hemmeligt, ske pa an-
den made.

Stk. 4. Sekretariatet tilsiger en tolk til nevns-
medet, der kan tolke til og fra ansegerens mo-
dersmal eller, hvis det ikke er muligt, et andet
sprog, som anseggeren taler. Tolken sender efter-
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folgende en faktura, der for momsregistrerede
tolkes vedkommende skal vere elektronisk, til
nevnet. Timeforbrug og transporttid samt godt-
gorelse for transportudleg eller korselsgodtge-
relse godkendes af den, Flygtningenavnets for-
mand bemyndiger dertil.

Stk. 5. Faktura for skriftlige oversattelser,
som navnet anmoder om, sendes som elektro-
nisk faktura til nevnet. Linieantal godkendes af
den, Flygtningenevnets formand bemyndiger
dertil.

§ 24. Sager vedrorende uledsagede mindreari-
ge asylansggere, asylansggere, der af Rigspoliti-
chefen er indberettet til udlendingemyndighe-
derne som sigtet eller domt for kriminalitet, samt
asylansegere, der af indkvarteringsoperatererne
er indberettet pa grund af adfeerd, der forstyrrer
asylcentrets ro og orden, undergives sarlig hur-
tig behandling.

Stk. 2. Flygtningenevnets formand eller den,
formanden bemyndiger dertil, kan endvidere be-
slutte, at en sag eller en bestemt gruppe af sager
skal undergives sarlig hurtig behandling.

§ 25. Sekretariatet forestar den lebende ajour-
foring og supplering af Flygtningenavnets bag-
grundsoplysninger om de generelle forhold i de
lande, hvorfra Danmark modtager asylansegere.

§ 26. Sekretariatet opdaterer lobende Flygt-
ningenzvnets hjemmeside www.fln.dk med
blandt andet udvalgte resuméer af navnets afgo-
relser, navnets baggrundsmateriale og andre op-
lysninger af betydning for arbejdet i Flygtninge-
navnet.

§ 27. Sekretariatet bistar det enkelte nevn og
det enkelte naevns formand med undersogelser af
juridiske problemstillinger, udarbejdelse af
oversigter over praksis, udarbejdelse af beslut-
ningsudkast, udarbejdelse af heringstemaer og
heringsskrivelser m.v.

Advokatbistand

§ 28. Efter modtagelsen af Udlendingestyrel-
sens afgorelse meddeler sekretariatet asylanse-
geren, at sagen er modtaget, og anmoder ansoge-
ren om inden 10 dage at fremkomme med sit on-
ske med hensyn til advokatbeskikkelse. Sekreta-
riatet foretager advokatbeskikkelsen.

Stk. 2. Flygtningenavnet kan naegte at beskik-
ke den advokat, ansegeren ensker beskikket,
hvis det ud fra hensynet til sagens fremme ikke
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kan anses for forsvarligt, at den pagaldende ad-
vokat medvirker. Naevnet kan tilsvarende tilba-
gekalde beskikkelsen af en advokat under hen-
syn til sagens fremme. Den pageldende advokat
orienteres forud for den patankte tilbagekaldelse
og gives mulighed for at bibeholde beskikkelsen,
safremt den pégeldende medvirker til sagens
fremme. Onsker ansegeren i stedet en anden ad-
vokat beskikket, skal navnet beskikke den pa-
geldende, medmindre beskikkelse kan naegtes
efter 1. pkt.

§ 29. Asylansegerens advokat ber i et skriftligt
indleeg kortfattet redegere for de omstandighe-
der, som findes at veere af vesentlig betydning
for Flygtningenaevnets behandling af sagen. Ind-
leegget ber endvidere angive ansegerens pastand
og anbringender.

Stk. 2. Et skriftligt indleeg som navnt i stk. 1
fremsendes til sekretariatet snarest muligt efter,
at beskikkelse har fundet sted, og senest 7 dage
inden sagens mundtlige behandling pé et na@vns-
mede. Der kan ved honorering af den beskikkede
advokats arbejde bortses fra et senere fremkom-
met indleeg.

Stk. 3. 1 sager, der af Udleendingestyrelsen har
veret forsogt behandlet i abenbart grundles-pro-
ceduren, betinges beskikkelsen af, at advokaten
fremkommer med bemerkninger i sagen inden
en frist pa tre uger fra beskikkelsen. Safremt ad-
vokaten ikke overholder fristen, kan sekretaria-
tet ud fra hensynet til sagens fremme beskikke en
anden advokat.

§ 30. Flygtningenavnet afholder udgifter til
tolkning hos advokat i forbindelse med dennes
forberedende mede med asylansegeren. Advo-
katen angiver tolkens timeforbrug og attesterer
tolkebilaget. Tolken sender en faktura, der for
momsregistrerede tolkes vedkommende skal
veere elektronisk, til nevnet. Timeforbrug og
transporttid samt godtgerelse for transportudlaeg
eller kerselsgodtgerelse godkendes af den,
Flygtningenavnets formand bemyndiger dertil.
Hvis advokaten benytter en tolk fra en anden
landsdel end den, hvor tolkningen udferes, ho-
noreres alene transporttid og transportudleg el-
ler kerselsgodtgerelse, safremt advokaten forud-
géende har indhentet tilladelse hertil fra Flygt-
ningen&vnets sekretariat.

§ 31. Advokaten medbringer i forbindelse med
nazvnsmedet en forelobig saleranmodning for
forberedelse af sagen, sdledes at det enkelte



navns formand kan godkende timeforbrug for
forberedelsen samt timeforbrug for selve navns-
medet og attestere saleranmodningen. Kan det
enkelte nevns formand ikke godkende advoka-
tens saleranmodning vedrerende forberedelsen
fuldt ud, begrundes dette over for advokaten en-
ten mundtligt i forbindelse med navnsmedet el-
ler skriftligt ved efterfolgende meddelelse. Kopi
af den attesterede saleranmodning med angivel-
se af, hvilket antal forberedelsestimer og neevns-
medetimer, der kan godkendes, udleveres eller
sendes til advokaten til brug for dennes udarbej-
delse af en samlet faktura, der sendes som en
elektronisk faktura til naevnet. Det enkelte neevns
formand eller den, formanden bemyndiger hertil,
godkender transporttid samt godtgerelse for ud-
leeg eller karselsgodtgerelse.

Neevnsbehandling

§ 32. Flygtningenavnets behandling af en sag
er mundtlig, jf. dog §§ 44, 45, 46 og 47 samt ud-
leendingelovens § 56, stk. 4.

Stk. 2. Afgerelsen af, om en sag skal undergi-
ves mundtlig eller skriftlig behandling, treeffes
ved visiteringen af sagerne, jf. § 23.

§ 33. Flygtningenavnets meader er ikke offent-
lige.

Stk. 2. Formanden eller en af nestformandene
leder mederne.

§ 34. Ved mundtlig behandling af sager har
asylansegeren, dennes advokat og en reprasen-
tant for Udleendingestyrelsen lejlighed til at give
mede i sagen. Endvidere medvirker den af sekre-
tariatet tilsagte tolk.

Stk. 2. Naevnet traeffer bestemmelse om, hvor-
vidt udenforstdende personer, herunder stotte-
personer for eller familiemedlemmer til ansoge-
ren, ansatte i Udleendingestyrelsen under ople-
ring eller andre, nér helt seerlige grunde taler der-
for, kan veere til stede under navnsmedet. Sam-
men med en uledsaget mindreérig asylanseger
deltager altid den pageldendes reprasentant el-
ler en bisidder fra Dansk Rede Kors.

Stk. 3. Det enkelte naevns formand oplyser ved
medets begyndelse ansggeren om, at de oplys-
ninger, som ansggeren fremkommer med under
nevnsmedet samt er fremkommet med over for
sin advokat, som udgangspunkt vil blive behand-
let fortroligt, men at oplysningerne i ganske sar-
lige situationer vil kunne videregives til efterret-
ningstjenesterne eller anklagemyndigheden, og
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at oplysningerne vil kunne danne grundlag for
anklagemyndighedens beslutning om, hvorvidt
tiltale skal rejses for forbrydelser begaet i eller
udenfor Danmark.

Stk. 4. Det enkelte naevns formand underretter
de modende om, at det skriftlige materiale i sa-
gen, herunder et eventuelt advokatindleg, samt
baggrundsmaterialet er nevnet bekendt, og at
naevnets mundtlige behandling af sagen saledes
vil vedrere den fornedne uddybning eller opkla-
ring af sagens omstandigheder.

Stk. 5. Naevnet treffer bestemmelse om athe-
ring af ansegeren og eventuelle vidner og om til-
vejebringelse af andre bevismidler. Formanden
for det enkelte naevn kan som led i sin ledelse af
nevnsmedet afskere spergsmal og mundtlige
indleg fra ansegeren, dennes advokat eller Ud-
leendingestyrelsens representant, der vedrerer
eller henviser til allerede kendte forhold eller
forhold uden betydning for sagen.

§ 35. Har en asylanseger meddelt, at denne
ikke ensker at give personligt mede i sagen, gen-
nemfores sagen pa det foreliggende grundlag
med den beskikkede advokats medvirken.

§ 36. Udebliver en asylanseger fra neevnsme-
det uden lovligt forfald, gennemfores sagen pa
det foreliggende grundlag med den beskikkede
advokats medvirken. Har ansegeren lovligt for-
fald, udszttes sagen. Er en sag blevet behandlet
i nevnet uden ansegerens medvirken, og viser
det sig efterfolgende, at ansegeren havde lovligt
forfald, genoptages sagen til fornyet mundtlig
behandling.

Stk. 2. Indsendes en legeerklaering, der efter
navnets opfattelse dokumenterer, at ansegerens
udeblivelse skyldes sygdom, der forhindrer, at
ansegeren giver mede, udsatter nevnet sagen.
Indsendes en leegeerklaering, der dokumenterer,
at udeblivelsen skyldes sygdom, der forhindrede
ansggeren i at give made, efter at sagen er blevet
behandlet i neevnet uden ansegerens medvirken,
genoptages sagen til fornyet mundtlig behand-
ling.

§ 37. Forventes det forud for navnsmedet, at
en asylanseger ikke vil give personligt mede i
navnet, kan det berammede mede fastholdes,
safremt ansegeren er beherigt indkaldt, jf. § 23,
stk. 3, eller selv barer ansvaret for ikke at vaere
blevet bekendt med indkaldelsen.

Stk. 2. Er ansegeren ikke indkaldt beherigt, jf.
§ 23, stk. 3, og er ansogeren ikke pa anden made
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blevet gjort bekendt med indkaldelsen, ombe-
rammes sagen, og ansggeren indkaldes pé ny.

Stk. 3. Er sagen behandlet i neevnet, og konsta-
teres det efterfolgende, at ansegeren ikke barer
ansvaret for, at indkaldelsen ikke er kommet til
ansegerens kundskab, genoptages sagen til for-
nyet mundtlig behandling.

§ 38. Ved skriftlig behandling af sager treffer
det enkelte nvn pa et mode beslutning i sagen
pa grundlag af det skriftlige materiale, herunder
indleeg fra asylansegeren, dennes advokat og
Udlendingestyrelsen.

§ 39. Under Flygtningenavnets behandling af
en sag kan det enkelte naevns formand beslutte,
at der ikke kan fremlaegges dokumenter eller an-
dre bevismidler, som kunne vere fremlagt under
Udlendingestyrelsens behandling af sagen.

§ 40. Flygtningenavnets afgorelser traffes
ved stemmeflerhed. Naevnets votering er fortro-
lig.

Stk. 2. Har et mindretal voteret for udsattelse
af sagens afgerelse, men skal der ifolge flertal-
lets bestemmelse treeffes afgarelse af asylsporgs-
malet, skal mindretallet deltage i afgerelsen.

§ 41. Umiddelbart efter voteringens afslutning
gores notat til sagen om resultatet af voteringen.
Et medlem kan kraeve notatet tilfert en kort be-
grundelse for sit standpunkt (dissens). Notatet
sendes til Flygtningeneevnets medlemmer til ori-
entering. Notatet er fortroligt.

§ 42. En afgerelse om opholdstilladelse med-
deles snarest muligt efter voteringens afslutning
asylansegeren og dennes advokat. Hvis afgerel-
sen ikke kan udleveres skriftligt under naevns-
medet, udferdiges denne snarest muligt efterfol-
gende. Afgorelsen underskrives af formanden
for det enkelte nevn eller den, formanden be-
myndiger hertil. Afgerelsen sendes til Udlen-
dingestyrelsen, saledes at styrelsen kan fastseette
de nzrmere vilkér for tilladelsen.

Stk. 2. En afgerelse om stadfaestelse af Udlaen-
dingestyrelsens afgarelse, som er truffet efter
mundtlig behandling pa et naevnsmede, udferdi-
ges skriftligt efter voteringens afslutning, jf. dog
stk. 3. Afgerelsen underskrives af formanden for
det enkelte nevn, hvorefter afgerelsen forkyn-
des og udleveres til ansegeren, til dennes advo-
kat og til Udlendingestyrelsens repraesentant.
Vedrorer afgerelsen en uledsaget mindrearig
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asylanseger, kan formanden for det enkelte
naevn efter droftelse med den pageldendes re-
preesentant eller en bisidder fra Dansk Rede
Kors beslutte, at forkyndelsen sker ved forman-
den alene under overvearelse af den uledsagede
mindrearige asylanseger, den pageldendes re-
preesentant eller bisidderen, den pageldendes
advokat og tolken. Hvis ansegeren ikke er til ste-
de, og afgerelsen pélaegger ansegeren at udrejse
af landet, sendes afgerelsen til politiet med hen-
blik pa forkyndelse af udrejsefristen og udleve-
ring af afgerelsen. Palegger afgorelsen ikke an-
sogeren at udrejse af landet, sendes afgerelsen
direkte til ansegeren.

Stk. 3. 1 tilfeelde, hvor det viser sig uhensigts-
massigt at udarbejde afgerelsen skriftligt umid-
delbart efter voteringens afslutning, samt i tilfael-
de, hvor sagen er behandlet skriftligt, udferdiges
en afgorelse om stadfzestelse af Udleendingesty-
relsens afgerelse snarest muligt og underskrives
af formanden for det enkelte naevn eller den, for-
manden bemyndiger hertil. Afgerelser, der pa-
leegger ansggeren at udrejse af landet, sendes til
politiet med henblik pd forkyndelse af udrejse-
fristen og udlevering af afgerelsen til ansogeren,
til Udleendingestyrelsen og til advokaten. Afge-
relser, der ikke paleegger ansggeren at udrejse af
landet, sendes til advokaten, Udlendingestyrel-
sen, samt til ansegeren.

§ 43. Udsettes behandlingen af en sag, treeffer
navnet afgerelse ved et made, eventuelt et tele-
fonmede, eller ved skriftlig votering uden athol-
delse af et n@vnsmede.

Stk. 2. Skal en sag afgeres ved skriftlig vote-
ring, afgiver andre medlemmer end naevnets for-
mand og nastformand vota i sagen inden en af
sekretariatet fastsat frist, der normalt ikke over-
stiger 14 dage. Overskrides fristen, bringer se-
kretariatet sagen i erindring. Der kan efter horing
af medlemmet om arsagen ske indberetning om
alvorlige fristoverskridelser til navnets for-
mand.

§ 44. Formanden for det enkelte nevn kan af-
gore sager, hvor betingelserne for at opna asyl
abenbart ma anses for at vare opfyldt.

§ 45. Formanden for det enkelte naevn eller
den, Flygtningenaevnets formand bemyndiger
dertil, kan beslutte, at en sag skal hjemvises til
Udlendingestyrelsen.



Sager, der af Udlendingestyrelsen har veeret
Jforsogt behandllet i abenbart grundlos-
proceduren

§ 46. Sager, hvor Udlandingestyrelsen efter
foreleeggelse for Dansk Flygtningehjelp ikke
har truffet bestemmelse efter udlendingelovens
§ 53 b, stk. 1, om, at afgerelsen ikke kan indbrin-
ges for Flygtningenavnet, behandles af forman-
den eller en naestformand alene, medmindre der
er grund til at antage, at navnet vil eendre Ud-
leendingestyrelsens afgorelse.

Stk. 2. Formanden eller en af nestformandene
kan henvise den enkelte sag til mundtlig behand-
ling pa et nevnsmede i Flygtningenavnet, sa-
fremt der er konkrete holdepunkter for at antage,
at Flygtningenavnets behandling af sagen vil
fore til en @ndret vurdering af Udlaendingesty-
relsens afgorelse.

Stk. 3. Sager, som har veret forsegt behandlet
i dbenbart grundles-proceduren, skal undergives
en sarlig hurtig behandling. Dette gelder, uan-
set om den konkrete sag behandles af formanden
eller en af naestformandene alene, eller behand-
les pa et neevnsmede.

Genoptagelse

§ 47. Formanden for det enkelte naevn tager
stilling til spergsmal om genoptagelse af be-
handlingen af en asylsag, nar der efter indholdet
af genoptagelsesansogningen ikke er grundlag
for at antage, at naevnet vil endre sin afgerelse.
Formanden for det enkelte navn kan endvidere
afgore sager, hvor betingelserne for at opna asyl
abenbart ma anses for at vaere opfyldt. Endelig
kan formanden for det enkelte naevn beslutte at
genoptage en sag og hjemvise den til Udlendin-
gestyrelsen.

Stk. 2. 1 andre tilfeelde traeffer formanden for
det enkelte naeevn bestemmelse om, at
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1) detnaevn, der har afgjort sagen, tager stilling
til, hvorvidt sagen skal genoptages, ved et
mede, eventuelt et telefonmede, eller ved
skriftlig votering,

2) sagen genoptages og behandles pé et na@vns-
mede af det naevn, der har afgjort sagen, el-
ler

3) sagen genoptages og behandles pé et navns-
made af et nyt naevn.

§ 48. En ansegning om genoptagelse har ikke
opsattende virkning med hensyn til udrejsefri-
sten, medmindre formanden for det enkelte
navn treeffer beslutning herom. Er udlendin-
gens udrejsefrist overskredet, har en ansegning
om genoptagelse ikke opsattende virkning,
medmindre ganske sarlige grunde taler derfor.

Stk. 2. 1 sager, hvor formanden for det navn,
der har afgjort sagen, ikke kan treffes, og hvor
der af hensyn til Rigspolitiets gennemforelse af
en udsendelse er behov for en serlig hurtig afge-
relse af sagen, kan spergsmalet om udsettelse af
udrejsefristen eller spergsmalet om genoptagel-
se foreleegges en af nestformandene eller Flygt-
ningenavnets formand.

§ 49. Under Flygtningenavnets behandling af
en ansggning om genoptagelse kan det enkelte
nevns formand beslutte, at der ikke kan frem-
leegges dokumenter eller andre bevismidler, som
kunne veere fremlagt under Udlendingestyrel-
sens eller naevnets tidligere behandling af sagen.

Kapitel 4
Forskellige bestemmelser
§ 50. Bekendtgerelsen traeder i kraft den 1.
april 2006.
Stk. 2. Indenrigsministeriets bekendtgorelse

nr. 717 af 31. august 1995 om forretningsorden
for Flygtningenavnet ophaves.

Flygtningencevnet, den 15. marts 2006

B. O. JESPERSEN

/ Stig Torp Henriksen
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Flygtningenavnet behandler klager over de
afgorelser vedrarende asyl, der i farste in-
stans er truffet af Udleendingestyrelsen.

Naevnsmgderne ledes af en dommer (for-

manden eller en af naestformandene). Her-

udover bestar Flygtningenaevnet af to med-
lemmer, hvor det ene medlem er udpeget
efter indstilling fra ministeren for flygt-
ninge, indvandrere og integration, mens
det andet medlem er udpeget efter indstil-
ling fra Advokatradet.

Beretningen indeholder en gennemgang af
Flygtningenavnets virksomhed i 2005, her-
under blandt andet en raekke resuméer af
naevnets afggrelser i 2005. I lgbet af 2005
er sagsbehandlingstiden for spontane asyl-
sager nedbragt vaesentligt. Denne tendens
er fortsat i forste halvar af 2006, sa sags-
behandlingstiden nu er pa et niveau, hvor
det — henset til de sagsskridt, der skal fore-
tages i sagerne — nappe er muligt generelt
at nedbringe den yderligere. Kapitel 9 inde-

holder naermere statistiske oplysninger
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